Sygn. akt Il UZ 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
P. K. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2016 r. o ustalenie
wtasciwego ustawodawstwa.

W dniu 25 maja 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej, wskazujgc, ze nie wiedziat o terminie
rozprawy, po ktorej zapadt wyrok Sgdu odwotawczego, o czym dowiedziat sie

dopiero z pisma organu rentowego, doreczonego mu w dniu 19 maja 2017 r.



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek o przywrocenie terminu (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (pkt Il).

W ocenie Sadu drugiej instancji, wnioskodawca nie wykazat stosownie do
art. 168 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., aby nie z wtasnej winy uchybit
tygodniowemu terminowi do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem, okreslonemu w art. 328 § 1 k.p.c., ktéry uptyngt w dniu 2 grudnia
2017 r. Z akt sprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze w dniu 3 listopada 2016 r.
wnioskodawca osobiscie odebrat zawiadomienie o terminie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku. Okolicznos¢, ze strona nie stawita sie na termin
rozprawy, o ktérej byta prawidtowo poinformowana i nie zainteresowata sie trescig
wyroku, ktéry zapadt w tym dniu po zamknieciu rozprawy, jest wylgcznie
zawinionym dziataniem strony podjetym na wiasne ryzyko. W tej sytuacji
informacje, ktére powzigt wnioskodawca z pisma organu rentowego z dnia 19 maja
2017 r. sa bezprzedmiotowe dla zaistnienia przestanek warunkujgcych
przywrdocenie przedmiotowego terminu. Oddalenie wniosku o przywrécenie terminu
powoduje zas odrzucenie - jako spdznionego - wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem na podstawie art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt je w
czedci odrzucajgcej wniosek (pkt IlI), wnoszgc o objecie kontrolg - na podstawie
art. 380 k.p.c. - rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 138 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 21 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r., poz. 545) przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze doszto do doreczenie zawiadomienia o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2016r. osobi$cie wnioskodawcy, mimo
ze do skutecznego doreczenia zawiadomienia nie doszio; 2) art. 233 k.p.c. przez
niewtasciwg ocene zebranego materialu dowodowego i ustalenie, ze zasadnosc¢
whniosku o przywrdcenie terminu nie zostata uprawdopodobniona, a w konsekwenciji
niezastosowanie art 168 k.p.c.; 3) art. 61 k.c. przez btedne uznanie, ze

wnioskodawca miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig korespondencji nadanej do



niego przez Sad; 4) art. 328 k.p.c. przez niewyjasnienie i niewskazanie okolicznosci
zwigzanych z ,osobistym” odbiorem przez adresata korespondencji zawierajgcej
zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 25 listopada 2016 r., co
uniemozliwito merytoryczne odniesienie sie¢ do autentycznosci i wiarygodnosSci
ztozonego podpisu na dowodzie doreczenia korespondenciji, gdyz brak jest
informacji w zakresie charakteru pisma, wygladu podpisu, znakéw szczegdlnych
pisma osoby odbierajgcej itp., w sytuacji gdy wnioskodawca kwestionuje fakt
otrzymania przesyiki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

Termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku rozpoczyna bieg
niezalezne od tego, czy strona byfta prawidtowo (skutecznie) zawiadomiona o
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Okolicznos¢ ta ma natomiast znaczenie
W razie badania wniosku o przywrécenie terminu do podjecia czynnosci
procesowych prowadzgcych do zaskarzenia wyroku. Kwestie przywrdcenia terminu
do dokonania takich czynnosci reguluje art. 168 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W mys$l art. 169 § 2 k.p.c., w pisSmie
zawierajgcym wniosek o0 przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobnic
okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Zawarty w tym przepisie warunek
uprawdopodobnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedokonanie czynnosci w
terminie stanowi wyraz ztagodzenia rygorow dowodowych w odniesieniu do
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena czy nastgpito uprawdopodobnienie, o ktérym
stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu rozpatrujgcego wniosek. W tym
przedmiocie sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota
uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sgdu o przynajmnigj
prawdopodobienstwie tych faktéw, na ktére powotata sie strona wnoszgca o
przywrécenie terminu, a przekonanie winno opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen.
Uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguty formalnego przeprowadzenia

dowodu, dziatajacym na korzys$¢ strony powotujgcej sie na okreslony fakt, jednakze



nie oznacza to, ze przekonanie sgdu opierac sie¢ moze wytgcznie na twierdzeniach
strony (por. postanowienia z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UZ 46/11, LEX nr 1163337
oraz z dnia 20 listopada 2014 r., | PZ 25/14, LEX nr 1565756).

We wniosku o przywrocenie terminu skarzgcy powotat sie na okolicznosé, ze
nie wiedziat o terminie rozprawy w dniu 25 listopada 2016 r., poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Okolicznos$¢ te Sad drugiej instancji ocenit jako niewiarygodng
wobec stwierdzenia, ze w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o tej rozprawie osobiscie przez skarzgcego w dniu 3 listopada
2016 r. Co prawda przedmiotowe potwierdzenie nie zostato przez Sad szczegdtowo
opisane, jednak nie podwaza to trafnosci oceny, ze skarzacy nie uprawdopodobnit
w skuteczny sposob wskazywanej przez siebie okolicznosci. W zazaleniu skarzgcy
nie czyni bowiem zadnych staran majgcych wptyngé na przekonanie o jej
prawdziwosci, ograniczajgc sie do sugestii, ze zawiadomienie o terminie rozprawy
mogto zosta¢ doreczone domownikowi lub osobie nieuprawnionej. Tymczasem z
potwierdzenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego operatora
pocztowego odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 25 listopada 2016 r.
jednoznacznie wynika, ze - wbrew sugestiom skarzgcego - nie mialo miejsca
doreczenie zastepcze (art. 138 § 1 k.p.c.), ale nastgpito doreczenie w sposéb
okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. Potwierdzenie to zawiera date nadania przesyiki,
date jej awizowania, date i godzine wydania przesytki adresatowi, imie i nazwisko
osoby wydajgcej, imie i nazwisko odbiorcy (skarzgcego) oraz date odbioru i
czytelny podpis odbiorcy (zawierajgcy nazwisko i imie), ktéry odpowiada podpisom
sktadanym przez skarzgcego na innych pismach znajdujgcych sie w aktach sprawy.
Potwierdzenie dokonania doreczenia skarzgcemu zawiadomienia o terminie
rozprawy w dniu 25 listopada 2016 r. spetnia zatem wymagania okreslone w art.
142 § 1 k.p.c. oraz § 13a i § 13b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222 ze
zm.), a skarzgcy nie podjat jakichkolwiek staran dla obalenia wyptywajgcego z tego
domniemania, ze pismo sgdowe zawierajgce zawiadomienie o terminie rozprawy w

dniu 25 listopada 2016 r. dotarto do jego rak.



Oznacza to, ze Sad Apelacyjny zasadnie przyjgt brak uprawdopodobnienia
przez skarzgcego, iz uchybit terminowi do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem bez swojej winy
(art. 168 § 1 w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c.). Taki wniosek ztozony po uptywie
przepisanego terminu podlegata zas odrzuceniu (art. 328 § 1 zdanie drugie w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

