Sygn. akt Il UZ 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania l. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego P. R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r., odrzucit
skarge kasacyjng odwotujgcej sie |. spotki z 0.0. w G. (dalej: ptatnik sktadek albo
spotka |.) od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 29 grudnia 2020 r., 1l AUz
[...], oddalajgcego zazalenie spoéfki |. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
11 sierpnia 2020 r., VIl U [...], ktorym odrzucono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z 19 sierpnia 2019 r. o podstawe wymiaru
sktadek w stosunku do P. R..

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny podniodst, ze skarga

kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spofecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 3982§ 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkresli, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowig samodzielnych
tytutdw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika.
W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytutdbw ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez
ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazujg tylko, bez
potrzeby ustalania tytutu ubezpieczen, ktéry podmiot jest ptatnikiem sktadek i jaka
jest prawidtowa podstawa wymiaru sktadek. Zwiekszenie wymiaru sktadek w
ramach tego samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.
W niniejszej sprawie sporne nie byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
P. R., lecz jedynie wysokos¢ naleznych sktadek z tytutu uméw cywilnoprawnych,
ktére to sktadki powinny by¢ optacone przez pracodawce. Z akt ZUS wynika, ze
réznica miedzy wysokoscig skfadek uiszczonych przez ptatnika sktadek a
sktadkami, jakie powinien on optaci¢ réwniez z tytutu uméw cywilnoprawnych,
wynosi mniej niz 10.000 zt poniewaz sam przychdd zainteresowanego z umowy
zlecenia, bedacy podstawg naliczenia dodatkowej sktadki, wynosit zaledwie 54,95
zt.

W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c., poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata
10.000 zt.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniosta |. spdtka z 0.0. w G..

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz



art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie sprawy
z udziatem I. [...] spofki z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po 2 stycznia 2020 r., co w
konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji; 2) art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000 zt.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego go
postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz postanowienia o odrzuceniu odwotania,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, 2) wzglednie o uchylenie

zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zazalenie opiera sie na dwoch zasadniczych watkach, na co zwracat juz
uwage Sad Najwyzszy we wczesniejszych postanowieniach rozpoznajgcych
zazalenia tego samego ptatnika sktadek na postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
odrzucajgce skargi kasacyjne pfatnika sktadek w sprawach z udziatem innych
zainteresowanych.

Pierwszy watek dotyczy niewaznosci postepowania przed Sadem
Okregowym jako sgdem pierwszej instancji, drugi — wadliwie okreslonej przez Sad
Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.

1. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania, ktorej skarzgcy ptatnik sktadek upatruje w prowadzeniu
przez Sad Okregowy postepowania po 2 stycznia 2020 r. z udziatem podmiotu,
ktéry utracit byt prawny, podnies¢ nalezy, ze jest to kwestia irrelewantna dla
rozpoznania zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu braku

odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia wyznaczajgcej dopuszczalnosé



skargi kasacyjnej. Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
miataby znaczenie dla rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej mogtoby podlegaé ocenie, czy dotkniete
niewaznoscig z art. 379 pkt 2 k.p.c. bytlo postepowanie przed sgdem drugiej
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il PK 363/09, LEX nr
603829). Na etapie rozpoznawania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z powodu wartosci przedmiotu zaskarzenia mniejszej niz 10.000 z
kwestia niewaznosci postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 2 k.p.c., przed
sgdem pierwszej instancji nie ma znaczenia prawnego.

Ponadto niewaznos¢ postepowania na etapie wydawania postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej i rozpoznawania zazalenia na to postanowienie — w
kontekscie udziatu w tym postepowaniu stron posiadajgcych zdolnos¢ prawng
(sgdowg) i procesowg — nalezy ocenia¢ w odniesieniu do stron objetych tym
postepowaniem i uwzglednianych w zaskarzonym postanowieniu. W postepowaniu
kasacyjnym, na etapie objetym zaskarzonym postanowieniem o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, wystepowata juz I. [...] spétka z 0.0. z siedzibg w G. (bedaca pfatnikiem
sktadek i sktadajgca zazalenie), czyli podmiot niewatpliwie posiadajgcy zdolnosc
sgdowg i procesowg. Naruszenie przepisdw procedury cywilnej we wczesniejszej
fazie postepowania mogtoby wptywaé na ewentualne uwzglednienie zazalenia tylko
wtedy, gdyby w sposdb istotny oddziatywato na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (jest to sytuacja
analogiczna do niewaznosci postepowania w pierwszej instancji ocenianej w
postepowaniu kasacyjnym; por. w zwigzku z tym wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81 i z 10 lutego 1998 r., Il
CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr 445245; z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z 23 lipca 2008 r., | UK 70/08, LEX
nr 818577).

W postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio art. 398 k.p.c.
(w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.), a wiec zazalenie podlega oddaleniu takze wtedy,
gdy zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Oznacza to, ze zarzut co do

niewaznosci postepowania w fazie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia o



odrzuceniu skargi kasacyjnej mogtby prowadzi¢ do uchylenia tego postanowienia
tylko wtedy, gdyby niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym jako
sgdem pierwszej instancji wptywata w jakikolwiek sposéb na dokonang w tym
postanowieniu ocene co do dopuszczalnosci tej skargi. A tak w rozpoznawanym
przypadku nie jest.

2. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa sprawa nieprawidtowo
zostata zakwalifikowania jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze w sprawie toczgcej sie z odwofania ptatnika
skltadek od zaskarzonej decyzji organu rentowego (w odniesieniu do jednego
zainteresowanego) sporne nie byto podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom
spotecznym, lecz wysokos¢ naleznych sktadek z tytutu umoéw cywilnoprawnych
zawartych przez niego z ptatnikiem jako pracodawcg (art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), ktére to sktadki powinny by¢ optacone przez
pracodawce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach
tego rodzaju przedmiot sporu, a w konsekwencji przedmiot zaskarzenia, wynika z
przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji
uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
wilasnego pracodawcy za jego pracownika. W powotanym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach s$wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci zawodowej osoba taka jest
uznawana — na potrzeby ubezpieczen spotecznych — za pracownika tego
pracodawcy, w zwigzku z czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a przychéd z tytutu
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika (art. 18 ust. la ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), chociaz z punktu widzenia prawa cywilnego
zawarta umowa cywilnoprawna nadal pozostaje umowg prawa cywilnego (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,



poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727; z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266;
z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 18 marca 2014 r.,
Il UK 449/13, LEX 1451362; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679;
z 23 maja 2014 r., 1l UK 445/13, LEX nr 1475168; z 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13,
LEX nr 1480061; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009; z 16 maja
2018 r., Il UK 182/17, LEX nr 2555732). Oznacza to, ze pracownik wykonujgcy
prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umdéw cywilnych zawartych z
pracodawcy lub z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu
jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym wyczerpuje sie
podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Ugruntowany jest
rbwnoczesnie poglad, ze sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w
wysokosci wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, dotyczy skfadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru, a nie samo podleganie pracownika jako ubezpieczonego ubezpieczeniom
spotecznym (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r.,
Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058;
z 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 oraz z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ
1/16, LEX nr 2054096).

W sprawie dotyczgcej ustalenia wymiaru skfadek z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oraz ustalenia pfatnika tych sktadek
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP
2004 nr 6, poz. 107; z 12 stycznia 2016 r., 1l UZ 37/15, niepublikowane; z 16
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 20 wrze$nia 2017 r., | UK 342/16,
LEX nr 2390760 i z 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, LEX nr 2559473).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest zgodne i utrwalone, co obejmuje takze kwestie dopuszczalnoSci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, z uwagi na

decydujacg o dopuszczalnosci skargi podstawe wymiaru skfadek, a nie odrebny



tytut ubezpieczenia. Znajduje ono potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 150).
W uzasadnieniu uchwaty podsumowano wczesniejszg linie orzecznictwa, zgodnie z
ktérg w sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki”, w
wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, decyzja taka jest decyzjg
wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna
w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
mogtby stanowic przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych.

3. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut skarzgcej spotki 1., ze
niedopuszczalne bylo rozdzielenie spraw obejmujacych poszczegolnych
zainteresowanych, ktorych dotyczyta decyzja wymiarowa organu rentowego, z
uwagi na wniesienie przez ptatnika sktadek jednego odwotania od tgcznej decyz;ji
organu rentowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w sprawie o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca
2010 r., | UZ 107/10, LEX nr 1554382; z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr
1620501 oraz z 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161).

W zwigzku z tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest poprawne. Ustalona
przez ten Sad wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co
uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej. Ustalenie Sgdu zostato zilustrowane
konkretng kwotg przychodu z uméw zlecenia, od ktorej zalezy wysokosé sktadek,
jakie powinien opfaci¢ dodatkowo ptatnik sktadek. Ani w odniesieniu do przychodu z
umowy zlecenia bedgcego podstawg naliczenia dodatkowej sktadki (54,95 zt), ani
tym bardziej kwoty naleznych sktadek (w oczywisty sposéb nizszej od przychodu)
nie zostata przekroczona kwota graniczna dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Oceny tej nie zmienia proba wykazania przez skarzgcego ptatnika sktadek, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna i wynosi 388.798 zi, poniewaz ztozyt on

jedno odwotanie od wszystkich 108 decyzji organu rentowego, oznaczajgc w swoim



odwotaniu takg wiasnie kwote jako wartos¢ sporng. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w
sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego
ubezpieczonego. Préby odmiennej interpretacji przekreslita uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 168), ktoérej przyjeto, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) ujetym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng ustala
sie odrebnie w stosunku do kazdego ubezpieczonego pracownika.

Co do zarzutu braku sprawdzenia przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wymaga podkreslenia, ze w sprawach, w
ktérych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej badania i oznaczenia prawidtowej wartosci.
Z tej przyczyny zarzut, ze wartos¢ podana w toku postepowania apelacyjnego nie
byta kwestionowana przez sad, nie ma istotnego znaczenia. Brak formalnego
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji tej wartosci w postepowaniu kasacyjnym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr
2224601; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr 2188616 oraz z 6 marca 2018 r.,
| UZ 119/17, LEX nr 6456371). Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze art. 3982
k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne oznaczenie przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu zapewnienia sobie dostepu do
postepowania kasacyjnego. Uprawnionym sposobem weryfikacji tej wartosci jest
zwrocenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr 1068051). Swoboda, z jakg strona
skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, aktywuje
obowigzek sadu drugiej instancji, ktory jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz
zobowigzany do zweryfikowania — w razie watpliwosci — oznaczonej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rozpoznawanej sprawie nie doszto,

co prawda, do formalnego sprawdzenia przez Sad Apelacyjny z urzedu wartosci



przedmiotu zaskarzenia (na podstawie art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i
art. 39821 k.p.c.), jednak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Apelacyjny podat doktadng kwote przychodu zainteresowanego z umowy zlecenia
(54,95 zt), co w oczywisty sposéb wyklucza mozliwos¢, aby wartos¢ sktadek
naleznych z tego tytutu przekraczata 10.000 zt. W zazaleniu nie zakwestionowano
tych wyliczenn odnoszacych sie do konkretnego zainteresowanego.

Na koniec nalezy podnies¢ ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° i 4774 k.p.c.), w granicach jej
tresci i zakresu odwotania. Decyzja ZUS nie dotyczyta podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, lecz sprowadzata sie do wyjasnienia prawidtowej podstawy wymiaru
sktadek. Zatem wykluczato to mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

