Sygn. akt Il UZ 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture w zwigzku z pracg w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie z wniosku J.P. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o emeryture w zwigzku z pracg
w warunkach szczegodlnych. Skarga o wznowienie postepowania oparta zostata o
przepis art. 403 § 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym mozna Zzgdaé wznowienia
postepowania w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sgd Apelacyjny uznat, ze



opisana w skardze podstawa wznowienia nie spetnia wymogow podstawy opisanej
w art. 403 § 2 k.p.c. z dwdch powoddw. Z okolicznosci podanych w uzasadnieniu
skargi wynika, ze niepowotanie opisanego srodka dowodowego w postaci zeznan
Swiadka T.M. spowodowane byto btedng oceng potrzeby jego powotania a nie byt
to srodek dowodowy obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym
postepowaniu. Po drugie srodek dowodowy musi mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
Swiadek T.M. nie pracowat w tym samym okresie co wnioskodawca, ani na takim
samym stanowisku, co wiecej - z wyliczen dokonanych przez Sad Apelacyjny
wynika, ze wnioskodawca jest w stanie udowodni¢ maksymalnie 14 lat, 10 miesiecy
i 23 dni pracy w warunkach szczegdlnych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie wnioskodawca
wskazujgc w zazaleniu na naruszenie przepisow postepowania: art. 410 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie a takze poprzez
niewtasciwe zastosowanie, art. 410 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie oraz
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz nierozpoznanie istoty
sprawy. Zdaniem wnioskodawcy Sad prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
strona procesu z dziedziny ubezpieczen spotecznych winna posiada¢ kompletng
wiedze o rzeczywistosci i na jej podstawie zna¢ wszelkie srodki dowodowe, ktore
mogg w postepowaniu mie€ znaczenie. Na poparcie tej tezy powotuje sie jednakze
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce spraw rozpoznawanych w
postepowaniach cywilnych prowadzonych na zasadach ogdélnych. Wnioskodawca
dnia 31 grudnia 2016 r. dowiedziat sie, ze Sad Okregowy ustalit, ze Z.P. w tym
samym miejscu i czasie co J.P., pracowat w gtebokich wykopach, a jednym z
dowoddéw na podstawie ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie byty zeznania
Swiadka T.M.. Wnioskodawca wskazat, ze Sad bfednie przyjat, ze ,nowy Srodek
dowodowy musi mie¢ wptyw na wynik sprawy”, w sytuacji gdy art. 403 § 2 k.p.c.
stanowi o0 ,wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy”. Rozwazenie, czy nowy Srodek
dowodowy ma czy tez nie ma wptywu na wynik sprawy nastgpi¢ moze tylko na
etapie merytorycznego rozpoznania skargi. Nadto wskazat, ze Sgd Apelacyjny
opart swe rozstrzygniecie na ponownej ocenie stanu faktycznego, oderwanej od

kwestii, czy skarga jest dopuszczalna, przez co naruszyt art. 328 § k.p.c.



Ewentualnie, ze uzasadnienie nie pozwala na rekonstrukcje sposobu rozumowania
Sadu, bowiem zawiera obszerne rozwazania niezwigzane z przestankami

rozstrzygniecia, przez co Sad nie rozpoznat wiec istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Mozliwos¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tacznie trzech przestanek: 1) wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub srodkow
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
2) mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy, 3) niemoznosci skorzystania z nich
przez strone w poprzednim postepowaniu. Przepis ten daje wyraz potrzebie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rozstrzygnieciem a  wykrytymi
okolicznosciami faktycznymi lub s$rodkami dowodowymi. Musi chodzi¢ o takie
okolicznosci faktyczne albo srodki dowodowe, ktére w przypadku ich uwzglednienia
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu mogtyby doprowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci dlatego, Zze poczynione wczesniej w
sprawie ustalenia faktyczne okazatyby sie wadliwe lub mogtyby dokonane by¢
dalsze ustalenia faktyczne, podwazajgce dotychczasowy wynik sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN
1974 nr 2, s. 24; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK
273/10, LEX nr 1102867). Wykryte srodki dowodowe mogg by¢ uznane za mogace
potencjalne wptyng¢ na wynik sprawy, jezeli na ich podstawie bedzie mozna ustali¢
okolicznosci faktyczne podwazajgce wzglednie uzupetniajgce wczesniejsze
ustalenia faktyczne, na ktérych opart sie sad, wydajgc zaskarzone orzeczenie, co
mogtoby doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia sprawy (zob. K. Weitz (w:)
J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll, s. 1355-1356).

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie stusznie przyjat, ze przestanka ta
nie zachodzi, skoro swiadek T.M. nie pracowat w tym samym okresie ani na takim
samym stanowisku co wnioskodawca, a z dokonanych wyliczen stazu pracy

wnioskodawcy wynika, ze bylby on w stanie udowodni¢ maksymalnie 14 lat, 10



miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Nadto wnioskodawca wskazat,
ze zeznania Swiadka T.M. stanowity jedynie jeden z dowoddw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia Sagd Okregowy w postepowaniu dotyczagcym Z.P..

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. wstepne badanie skargi o wznowienie
postepowania przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest w trzech
ptaszczyznach: terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi, oparcia
skargi na ustawowe] podstawie, a niespetnienie ktéregokolwiek z tych wymagan
prowadzi do odrzucenia skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r., Il CZ 26/17, LEX nr 2375929). Skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie, gdy podana w niej podstawa
nie odpowiada zadnej z ustawowych podstaw wznowienia, ale réwniez wowczas
gdy z twierdzen uzasadniajgcych skarge wynika, ze podstawa ta faktycznie nie
wystgpita (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CZ 23/15,
LEX nr 1751872).

Wskazany przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. winien
by¢ powigzany z art. 361 k.p.c., bowiem jest kierowany pod adresem
postanowienia, nie zas$ wyroku. W rozpoznawanej sprawie nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia obszernie zrelacjonowat dotychczasowy przebieg postepowania w
sprawie, ale nie budzi watpliwosci, ze nie dokonat on ponownych ustalen co do
istoty sprawy. Uzyte sformutowanie ,Sad Apelacyjny w petni zgadza sie z
ustaleniami dokonanymi przez Sad | instancji” dotyczy wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 26 marca 2014 r. nie zas zaskarzonego zazaleniem postanowienia
tego sgdu z dnia 13 kwietnia 2017 r. Wskazuje na to konczacy ten fragment
rozwazan zwrot ,Z wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.”. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest
chybiony, bowiem tres¢ uzasadnienia orzeczenia umozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.

Na marginesie rozwazah mozna wskazac¢, ze swoisty mechanizm
wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przewiduje art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

FUS. Dla wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia



wystarczajgce jest zaistnienie jednej z wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy
przestanek, to jest przedfozenie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci
wystepujgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu rentowego. Nowe
dowody mogg zas by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ faktéw stanowigcych
przedmiot ustalen w poprzednim postepowaniu o to swiadczenie, byle bytyby to
dowody wodwczas istniejgce, lecz niepowotane przez strone (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., Il UK 740/15, LEX nr 2255425).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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