Sygn. akt Il UZ 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. spoétki z 0.0. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]

przy udziale zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie i nie obcigza wnioskodawcy kosztami

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r., Sad Apelacyjny [...] w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...] o podstawe
wymiaru sktadek, odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 23 marca 2016 r.
w stosunku do zainteresowanych: [...].

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd drugiej instancji wskazat, ze
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa



majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie€
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. We wniesionej skardze kasacyjnej oznaczono tgczng
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 31.951 z, a takze odnosnie kazdego z
zainteresowanych: I.C. — 962 zt, B. C. — 1.936 z, S. B. — 10.908 zt, P. B. — 541 z,
A.G.-12892z, K. G.-1.187 z1, K. P. - 9.032 z, .. P. — 4.436 z, P. P. — 1.113 #,
K. P.—-547 z.

Whnioskodawca odwotat sie od dziesieciu decyzji organu rentowego
dotyczgcych zainteresowanych, w ktorych okreslono wytgcznie podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytutu
podlegania ubezpieczeniom jako pracownikow wnioskodawcy, za wskazane w
decyzjach okresy. Okreslenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek wynikato z
uznania, ze do przychodéw osigganych przez zainteresowanych nalezato
uwzgledni¢ kwoty wyptaconych napiwkow, ktére stanowig element wynagrodzenia
ze stosunku pracy. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem
sporu nie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz zainteresowani
sg objeci ubezpieczeniami spotecznych z tytutu zatrudnienia u wnioskodawcy, a
jedynie wysoko$¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na
ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Co prawda w niniejszym
postepowaniu sprawy zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c., do tgcznego
rozpoznania, jednak zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UZ 69/13 (niepublikowane), potgczenie - na podstawie art. 219
k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jedne;j
nowej sprawy i nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia
faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi
sprawami. W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kazdej z tych spraw, w ktérych ubezpieczeni pracownicy
sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 477" k.p.c. Z uwagi na powyzsze nalezato

przyjac, ze przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenia



spoteczne i zdrowotne, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie¢ do czesci
sktadki stanowigcej réznice pomiedzy sumg przypisanych w spornych decyzjach
sktadek, a wynikajgcymi z deklaracji ptatnika. Skoro przedmiotem sporu w sprawie
jest prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek, to w stosunku do
spraw zainteresowanych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 z, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Jedynie wobec
zainteresowanego S. B. wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 10.908 z, tym
samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

W zazaleniu skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisdw postepowania —
art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie 2 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze skarga kasacyjna wniesiona przez wnioskodawce dotyczy
sprawy wytgcznie o ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne naleznych ze stosunku pracy, podczas gdy w rzeczywistosci
przedmiotem zaskarzonego postepowania byto objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego zainteresowanych. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie, istotg sporu byto okreslenie czy
istnieje stosunek ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do czesci przychodow
zainteresowanych, postepowanie w istocie dotyczyto okreslenia czy napiwki
(dobrowolne datki) otrzymywane przez zainteresowanych podlegajg rezimowi
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego czy tez nie tworzg relacji takiego
stosunku ubezpieczeniowego. Konsekwencjg tego ustalenia byto okreslenie czy
nalezy od takich dobrowolnych datkéw odprowadzac sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Zdaniem skarzgcego istotg sporu byta rowniez interpretacja
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), a nie ustalenie

wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne.



W ocenie Sgdu Najwyzszego spor w sprawie objetej zazaleniem dotyczy
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych i nie obejmuje kwestii, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stosownie do art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze i drugie k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza, niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Za uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14, (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) nalezy przypomniec¢, ze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i
wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 marca 2016 r., Il UZ 82/16, wydanym w sprawie miedzy
tymi samymi stronami, w tozsamym stanie faktycznym, wskazujgc ze sprawa, w
ktérej postepowanie sgdowe zostato zainicjowane odwotaniem pfatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od decyzji organu rentowego, okres$lajgcej wytlgcznie
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie, jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktérej skarga kasacyjna jest przedmiotowo dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (stanowigca wysoko$¢ naleznej sktadki) nie jest
nizsza niz 10 tysiecy zt — art. 389% § 1 k.p.c.

Oznacza to, w okolicznosciach sprawy, Zze skoro wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego zainteresowanego, to wobec
wskazanych w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego wartosci przedmiotu zaskarzenia
dla wymienionych w nim zainteresowanych, skarga kasacyjna jest przedmiotowo
niedopuszczalna co prowadzi do oddalenia zazalenia.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 394"
§ 3 w zwigzku z 398 k.p.c.), nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami postepowania

zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.
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