Il UZ 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 34/23,

oddala zazalenie.

Halina Kiryto  Jolanta Franczak Maciej Pacuda

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r. uchylit
zaskarzong przez odwotujgcg sie U. Spotke z 0.0. z siedzibg przy ul. [...] w B.
(dalej jako pfatnik sktadek lub Spoétka) decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2022 r., okreslajgcg podstawe wymiaru
sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe dla M. C. z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia u pfatnika sktadek i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477 § 2! k.p.c. oraz zasgdzit od organu
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rentowego na rzecz ptatnika sktadek kwote 90 =zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze zaskarzona decyzja zostata doreczona wytgcznie
ptatnikowi sktadek na adres przy ul. [...] z pominieciem osoby, ktérej praw i
obowigzkéw decyzja ta dotyczyta, tj. M. C.. W aktach organu rentowego brak
rowniez jakiegokolwiek dowodu skutecznego doreczenia jej jakichkolwiek
wczesniejszych pism — m.in. decyzji o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.),
zawiadomienia o0 mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, a wiec strona nie
miata mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem. Organ rentowy nie
wskazat aktualnego adresu do doreczen dla M. C. - obywatelki Motdawii, a
wysytajac przeznaczong dla niej decyzje na adres: ul. [...] w B., pracownicy organu
rentowego mieli petng swiadomos¢, ze nie jest to adres strony, lecz ptatnika
sktadek, na ktory wystano dziesigtki, a nawet setki podobnych decyzji i ze dokonujg
tych doreczen na adresy nie bedgce adresami stron. Tym samym doreczenie
zaskarzonej decyzji dotyczgcej M. C. na adres ptatnika sktadek byto nieprawidtowe.
Jeszcze bowiem na etapie postepowania administracyjnego ptatnik zgtaszat
organowi rentowemu, ze adresy wskazane w zgtoszeniu cudzoziemcéw do
ubezpieczen spotecznych sg nieprawidtowe, gdyz jest to adres pfatnika. Organ
rentowy byt zatem zobligowany podjg¢é stosowne czynnosci zmierzajgce do
doreczenia stronie decyzji na wtasciwy adres, czego zaniechat. Mimo to organ
rentowy uporczywie dgzyt do zainicjowania postepowania sgdowego od poczatku
obarczonego wadg nie do usuniecia, przekazujgc odwotania od niedoreczonych
stronom decyzji do sgdu. Oznacza to, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczyto
sie od poczgtku bez udziatu strony, tj. osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, a wiec z naruszeniem art. 28 i art. 109 § 1 k.p.a. Skoro
zaskarzona decyzja ustala wymiar zobowigzan skfadkowych z tytutu umowy
Zlecenia i zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed
organem rentowym, to objeta jest dyspozycjg art. 477** § 2! k.p.c. Doreczenie
decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu
biegnie dla strony termin do wniesienia odwotania. Zakonczenie postepowania
administracyjnego z naruszeniem przepiséw proceduralnych o udziale strony i

doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145
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k.p.a.), jak rowniez postepowania sgdowego - w przypadku rozpoznania sprawy
przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sgdowe prowadzone bez udziatu
zainteresowanych bytoby dotkniete niewaznoscig. Zaniechanie zawiadomienia o
toczgcym sie postepowaniu i brak doreczenia decyzji stronie z tej przyczyny, ze nie
mozna ustali¢ jej adresu nie uprawnia organu rentowego do ,przerzucenia’
obowigzku ustalenia adresu na sgd. Przestanie odwofania jednej ze stron bez
doreczenia decyzji wszystkim stronom jest przedwczesne, a prowadzenie catego
postepowania przed organem rentowym bez udziatu strony jest razgcym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 4774 § 2% k.p.c.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na: a) btednym ustaleniu, ze doreczenie decyzji
zainteresowanej nastgpito na adres ptatnika, podczas gdy nastgpito ono na jej
adres zamieszkania podany przez ptatnika w zgtoszeniu do ubezpieczen na druku
ZUS ZUA, b) pominieciu okolicznosci, ze pfatnik w zgtoszeniach zainteresowanej
do ubezpieczen na formularzu ZUS ZUA oswiadczyt, ze adresem jej zamieszkania
jest adres, na ktéry organ nastepnie wystat zainteresowanej zaskarzong decyzje,
) nieznajdujgcym oparcia w materiale dowodowym ustaleniu, ze postepowanie
administracyjne toczyto sie od poczatku bez udziatu zainteresowanej, podczas gdy
sad nie badat tej okolicznosci i nie przeprowadzit w tym zakresie Zzadnego
postepowania dowodowego; 2) art. 4774 § 2! k.p.c., przez: a) jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym z uwagi na brak
doreczenia zaskarzonej decyzji zainteresowanej, a w konsekwencji pozbawienie jej
mozliwosci obrony swoich praw, podczas gdy z przedtozonych przez organ rentowy
wydrukow ZUS ZUA i dowodu doreczenia decyzji zainteresowanej wynika, ze
decyzja ta zostata skutecznie doreczone w trybie art. 44 k.p.a., b) jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym, podczas gdy decyzja w przedmiocie ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie nalezy do katalogu decyzji

objetych dyspozycjg tego przepisu i nie moze podlega¢ uchyleniu przez sad
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pierwszej instancji na tej podstawie; 3) art. 477 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i nieoddalenie odwotania, mimo zaistnienia ku temu podstaw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwotania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w postepowaniu przed organem rentowym nie
doszio do razgcego naruszenia prawa uzasadniajgcego zastosowanie art. 47714 §
2! k.p.c., aczkolwiek z innych powodéw, anizeli wskazywane w apelacji, a
dotyczacych statusu stron. Stosownie do art. 477! § 1 k.p.c. stronami sg
ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewoddzki zespdt do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany. Ubezpieczony to osoba
ubiegajgca sie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego oraz inne $wiadczenia
wyptacane przez organ rentowy oraz osoba ubiegajgca sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z
tego tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.). Odwotujgc sie do
specyfiki materialnoprawnej stosunkéw prawnych zachodzgcych w prawie
ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny wskazal, ze osoba bedgca
ubezpieczonym 2z punktu widzenia prawa materialnego nie zawsze bedzie
ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Ustawodawca procesowy za
ubezpieczonego - w przypadku stosunkéw podlegania ubezpieczeniom (art. 476 §
5 pkt 2b k.p.c.) - uznaje jedynie osobe, domagajgcag sie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu. W przypadku wszczecia postepowania w przedmiocie istnienia obowigzku
ubezpieczenia z urzedu, nie ma mozliwosci kwalifikowania Zzadnej ze stron tego

stosunku materialnoprawnego jako ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym.
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Zmusza to do siegniecia do art. 477 § 1 k.p.c., w $wietle ktorego - obok
ubezpieczonego - stronami postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: -
osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, - inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, - organ rentowy, - wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci oraz - zainteresowany.

Ustawodawca doprecyzowuje pojecie zainteresowanego w art. 477 § 2
zdanie 1 k.p.c. wskazujgc, ze jest nim ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. A zatem dla rozréznienia statusu zainteresowanego od
statusu ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy decyzja”, kluczowa jest
ocena, czy decyzja wptywa na sytuacje okreslonej osoby bezposrednio czy
posrednio. Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na posredni wptyw decyzji na sfere
prawng takiej osoby. Natomiast, jezeli juz z samej decyzji wynika dla danej osoby
prawo lub obowigzek - czyli decyzja dziata bezposrednio na sfere prawng podmiotu
ubezpieczenia spotecznego - to ma ona w postepowaniu sgdowym status ,innej
osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja”. Innymi stowy, o statusie strony
w postepowaniu jako ,innej osoby, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy decyzja”
badz ,zainteresowanego” nie rozstrzyga fakt, czy zostata ona uczyniona adresatem
decyzji, ale wylgcznie to, czy decyzja dotyczy praw bgdz obowigzkoéw tej osoby w
sposob bezposredni czy jedynie posredni.

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przesgdza obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej
osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy, co powoduje zmiane w jej sferze prawnej
(polegajacg np. na zyskaniu/utracie prawa/powinnosci). Zatem z samej mocy
wydanej decyzji muszg ptyng¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki
wynikajgce z prawa ubezpieczen spotecznych, ktére mogg byc¢ podtrzymane w
wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1
k.p.c.) badz tez uchylone przez zmiane decyzji (art. 477% § 2 k.p.c.).
W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia

indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej na dang osobe, mozna uznac, ze jej
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prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy i to wowczas zachodzi
zaleznos$é, o ktérej mowa w art. 47711 § 2 k.p.c. Skoro zainteresowany nie jest ani
,2ubezpieczonym”, ani ,0sobg, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy decyzja” to nie
powinien by¢ adresatem decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dostrzegt zasadnosci uchylenia
przez Sgd Okregowy zaskarzonej decyzji w sprawie dotyczgcej zainteresowanej M.
C. na tej podstawie, ze decyzje te prawidtowo doreczono wytgcznie ptatnikowi
sktadek, a M. C. nie zostata zawiadomiona skutecznie o zadnej czynnosci w toku
postepowania, poczgwszy od jego wszczecia do wydania decyzji. Nie mozna
bowiem uzna¢ za razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 47714 § 21 k.p.c.
braku zawiadomienia o wszczeciu postepowania osoby, ktdra nie ma podstaw do
wziecia w nim udziatu i niedoreczenia decyzji osobie, co do ktorej nie ma podstaw
prawnych, aby uczynic jg jej adresatem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze sprawa o
podstawe wymiaru sktadek i sktadki nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w
art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz ,zaskarzong decyzjg nie natozono na ubezpieczong
zobowigzania, nie ustalono wymiaru takiego zobowigzania ani nie obnizono
Swiadczenia”. ldgc dalej podkreslit, ze tylko ubezpieczony i osoba, ktorej praw lub
obowigzkdéw dotyczy decyzja, sg stronami postepowania sgdowego bez potrzeby
dokonania przez sad jakiejkolwiek szczegolnej czynnosci procesowej. Wobec tych
podmiotéw zbedne jest wydawanie postanowienia o wezwaniu do udziatu w
sprawie, badz zawiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu i 0 mozliwosci
przystgpienia do sprawy. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w
postepowaniu sgdowym, w szczegodlnosci przez pominiecie ich w podejmowanych
przez sad czynno$ciach procesowych, prowadzi do niewaznosci postepowania.
W odréznieniu od nich, o statusie zainteresowanego decyduje okolicznosé, ze
decyzja swojg trescig wptywa (choéby posrednio) na jego prawa lub obowigzki i z
tego powodu ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego.
Zainteresowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwotania od decyzji
dotyczacej jego praw lub obowigzkow, a jezeli tego nie uczynit, to woéwczas sgd
zawiadamia go o toczgcym sie postepowaniu, a zainteresowany moze przystgpi¢

do sprawy w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Artykut 4771%
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k.p.c. okresla jedynie osoby moggce miec¢ charakter strony (§ 1), a do tego, by ten
status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy. W wypadku
zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem
rentowym, jest to wezwanie przez sad do udziatu w postepowaniu (§ 2 zdanie
drugie). Oznacza to, ze w takim wypadku do chwili wezwania do udziatu w sprawie
przez sgd zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po wezwaniu
jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong procesu. Jest
oczywiste, ze gdyby ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz zainteresowany jest
strong procesu z mocy prawa tylko przez to, ze jest zainteresowany na podstawie
materialnego prawa ubezpieczen spotecznych, zbyteczne bytoby jego wzywanie.

W konsekwencji, zainteresowany, majgcy interes materialnoprawny
uzasadniajgcy udziat w procesie, lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udziatu w
postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym znaczeniu, a zatem nie
mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw. Nie mozna bowiem mowic o
pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktorej brak. Skutek niewaznosci
postepowania nie moze zatem dotyczy¢ zainteresowanego niebiorgcego udziatu w
sprawie, nawet wtedy, gdy nastgpito to na skutek zaniedbania sgdu. Jezeli doszto w
tym zakresie do uchybienia sgdu, to mozna je co najwyzej poczyta¢ za uchybienie
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, skutkujgce koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozpoznania sprawy ponownie, ale bez pietna niewaznosci.
Ma to odzwierciedlenie w aktualnym brzmieniu art. 477! § 2 zdanie drugie i trzecie
k.p.c., w mysl ktérego, ,jezeli zainteresowany nie bierze udziatlu w sprawie, sad
zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢ do
sprawy w ciggu dwoéch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia”. Sgd Apelacyjny
uznat, ze nie ma zatem przeszkod co do tego, aby postepowanie w sprawie toczyto
sie bez udziatu zainteresowanej M. C.. Takze fakt, ze nie brata ona udzialu w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, sam w sobie, nie przesgdza o
niewaznosci postepowania. Zwazywszy, ze nie zaistniaty podstawy do
zastosowania przez Sad Okregowy art. 47714 § 2! k.p.c. zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajgc

go w cafosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
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przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji, a takze
obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez wnoszgcego zazalenie w niniejszym postepowaniu wedlug norm
przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania, a to: 1) art. 386
§ 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, mimo braku do tego przestanek, 2) art. 47714 § 21 w
zwigzku z art. 477 k.p.c.,, przez nieprawidiowg wyktadnie polegajacg na
zakwestionowaniu  statusu strony postepowania wobec ubezpieczonego
Zleceniobiorcy, a w konsekwencji pogwatcenie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 78 Konstytucji RP, przez odmowienie ubezpieczonym prawa do
zaskarzania decyzji, ktore ich dotycza.

Wedlug ptatnika sktadek Sgd Apelacyjny nie miat powodow, aby uchyli¢
wyrok Sgdu pierwszej instancji bez odpowiedzi na pytania: czy postepowanie przed
organem rentowym moze toczy¢ sie bez ubezpieczonego w rozumieniu ustawy
systemowej. W przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy konieczne jest
zawiadamianie przez sgad o toczgcym sie postepowaniu, a w przypadku odpowiedzi
negatywnej, czy jesli postepowanie przed organem rentowym wymaga udziatu
ubezpieczonego, dopuszczalne jest prowadzenie postepowania sgdowego, gdy
takiego udziatu ubezpieczonemu nie zapewniono.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c.,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter

formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
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instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
przeto ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zarowno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2i § 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, badz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
whniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14,
LEX nr 1515151, z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia
22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UZ 22/16,
LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 35/17, LEX nr 2459681; z dnia
16 marca 2018 r., IV CZ 3/18, LEX nr 2498019). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041,
z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293). Sad drugiej instancji
moze zatem przyjg¢ na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, Palestra 2009
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nr 1-2, s. 270-277). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze funkcjg art. 394* §
1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze
procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic tylko woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe
trzeba przeprowadzi¢ w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18, LEX nr 2577386). Sgd Najwyzszy bada zatem w
postepowaniu zazaleniowym, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie podzielit zasadnosci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego o uchyleniu zaskarzonej przez pfatnika sktadek decyzji organu
rentowego, wynikajgcego z przyjecia przez Sad Okregowy, ze uczestnikiem
postepowania juz na etapie postepowania administracyjnego powinna by¢ M. C., a
to uchybienie organu rentowego stanowi o razgcym naruszeniu prawa w
rozumieniu art. 47714 § 2 w zwigzku z art. 477 k.p.c. Wedtug Sadu Apelacyjnego
rozpoznawana sprawa nie miesci sie w katalogu spraw, w ktérych sad pierwszej
instancji — zamiast orzec co do istoty, co jest zasadg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — uchyla zaskarzong decyzje organu rentowego i
przekazuje mu sprawe do rozpoznania. Przepis art. 477 § 2! k.p.c. stanowi
bowiem, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sgd
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest trafne, poniewaz Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie jednolicie uznaje, ze art. 4774 § 2! k.p.c. w ujeciu
przedmiotowym odnosi sie do nieznacznej ilosci spraw rozpoznawanych przez sgdy
ubezpieczen spotecznych i nie obejmuje spraw dotyczgcych okreslenia podstawy
wymiaru sktadek. Rzadko sie bowiem zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego

Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
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to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli sSwiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dos¢,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie - wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktérym ubezpieczony dostat juz sSwiadczenie i wtérnie jest ono
obnizane - to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyroznienie w
art. 477%* § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych ,przyznawania sSwiadczen” - czyli tych, ktére
dominujg statystycznie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361; z dnia 23 listopada 2022 r.,
1 UZ 44/22, LEX nr 3556446; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 18/23, LEX nr
3567539; z dnia 13 grudnia 2023 r., Il UZ 14/23, LEX nr 3646727). Nie budzi takze
watpliwosci, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysoko$ci podstawy
wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona
przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt
2 k.p.c. za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie o: swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych albo emeryture lub rente; ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu; swiadczenia w sprawach nalezgcych do witasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2023 r., 11 UZ 20/23, LEX nr 3607019; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 17/23, LEX nr
3566105 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21,
LEX nr 3433258). Wobec tego nawet w przypadku, gdy decyzja dotyczaca

okreslenia podstawy wymiaru sktadek zapadnie z razgcym naruszeniem prawa
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(takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie, co prawidtowo eksponuje Sgd
Apelacyjny w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna takze podzieli¢ zasadnosci stanowiska skarzgcego, jakoby brak
udziatu zainteresowanej M. C. w postepowaniu przed organem rentowym i w
konsekwencji niedoreczenie jej zaskarzonej przez ptatnika sktadek w tej sprawie
decyzji powodowat, iz w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania,
a to rowniez uzasadniato zastosowanie przez Sad pierwszej instancji normy z
art. 47714 § 2 k.p.c. W tej kwestii warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2024 r., Il UZ 8/24 (niepubl.), w
sprawie o tym samym stanie prawnym, dotyczgcej odwotania ptatnika sktadek od
decyzji organu rentowego dotyczgcej innego zleceniobiorcy, a mianowicie, iz
pojecie strony procesowej ma znaczenie technicznoprocesowe, to znaczy strong
jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktora
powinna lub moze by¢ strong. Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktory nie uzyskat przymiotu
strony, choc¢by postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Kodeks postepowania
cywilnego nie zna instytucji strony z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli innych
stron postepowania lub niezaleznie od decyzji sgdu. Uzyskanie pozycji strony
wymaga spetnienia okreslonych warunkow, wsrod ktérych - obok legitymowania sie
zdolnos$cia sadowg - jest przede wszystkim dokonanie doniostego aktu
procesowego, nadajgcego status strony. Takim aktem jest wniesienie pozwu
(odwotania w sprawach ubezpieczeniowych). W sprawie oznacza to zas, ze do
chwili wezwania do udziatu w sprawie przez sad (zawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu) zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Poglad ten zostat podzielony w poézniejszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 i z
dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 631/16, LEX nr 2401840). Tym samym nie ma racji
zalgcy sie, ze doszto w sprawie do pogwatcenia norm prawa procesowego
(art. 47711 k.p.c.), Konstytucji RP (art. 78) i ustawy systemowej (art. 83 ust. 2).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zainteresowany to osoba, ktora nie jest
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adresatem decyzji i nie musiata bra¢ udzialu w postepowaniu przed organem
rentowym.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia, nie orzekajgc o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz
postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.).

[SOP]
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