Sygn. akt Il UZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania I. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUz 236/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie z odwotania I. Sp. z
0.0. w G. z udziatem zainteresowanego J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Gdansku o podstawe wymiaru sktadek, na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej przez odwotujgcg sie od postanowienia wymienionego Sgdu
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
7.384,68 zt oraz odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

oddalit zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku



z dnia 19 maja 2021 r. w przedmiocie odrzucenia odwofania. W dniu 15
pazdziernika 2021 r. odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od tego
postanowienia, w ktérej podata, ze wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota
388.798 zt. Podana przez odwotujgca sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
jednak z urzedu sprawdzona. W efekcie tego sprawdzenia ustalono jg w kwocie
7.384,68 zt, to jest w kwocie odpowiadajgcej roznicy w wysokosci sktadek
zaewidencjonowanych na koncie zainteresowanego J.P. i wynikajgcej z
zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego. Tak organ rentowy okreslit jg
réwniez w odpowiedzi na odwotanie, a pozostali uczestnicy postepowania kwoty tej
nie zakwestionowali.

Sad Apelacyjny zauwazyt réwnoczesnie, ze odwotujgca sie wskazata fgczng
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach, podczas gdy
prawidtowa wartoS¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia dotyczgca decyzji wydanej w
sprawie zainteresowanego J. P. wynosi 7.384,68 ztotych.

Sad drugiej instancji uznat w zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz stosownie
do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktoérych wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pie¢dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny
powotat sie przy tym na regulacje art. 398% § 2 k.p.c., w mysl| ktérej sgd drugiej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng.

Odwotujgca sie I. Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2021 r., zaskarzajgc je w
punkcie 2, i zarzucajgc naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1

k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczy objecia



obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie przekracza kwote 10.000 zt.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Réwnoczesnie
wniosta o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. i art. 3941 § 3
k.p.c., punktu 1 =zaskarzonego postanowienia w Kkwestii ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 7.384,68 zt, przez jego uchylenie, wzglednie

ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 388.798 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.
Opiera sie ono na dwdch zatozeniach. Zalgca sie twierdzi bowiem, ze sprawa, w
ktérej zazalenie zostato wniesione, dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie przekracza
kwote dziesieciu tysiecy ztotych (wynosi bowiem 388.798 zi).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oba te zatozenia sg jednak btedne. Co do
pierwszego z nich nalezy podkresli¢, ze juz tylko oznaczenie przedmiotu niniejszej
sprawy jako sprawy ,o0 podstawe wymiaru sktadek” (bedgce konsekwencijg
przedmiotu podanego w decyzji organu rentowego oraz wniesionym od tej decyzji
odwotaniu) wyraznie wskazuje, ze nie mamy do czynienia z zadnym z dwodch
wyjatkow od ustalonej w art. 3982 § 1 k.p.c. zasady, w mys$l ktérej skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych, zas przystuguje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto w okolicznosciach faktycznych sprawy, niezaleznie od

trafnosci zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz



ocen Sgddéw orzekajgcych w tym zakresie, nie byto watpliwosci co do podlegania
przez zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu (z tytutu
pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego sprawa, w ktérej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne zaprzecza, ze jest ptatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest natomiast sprawg dotyczgcg skladek
na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w
takiej sprawie rowna jest roznicy pomiedzy sktadkg nalezng i wysokoscig sktadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie, ustalong w zaskarzonej decyzji
za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663; z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
I UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16, LEX nr
2113370 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i Il UZ
50/16, LEX nr 2191457).

Chybione jest takze drugie zatozenie, na ktorym jest oparte rozpoznawane
zazalenie. Wymaga bowiem podkreslenia, ze sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 czerwca 2010 r., | UZ 107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r.,
| UZ 29/10, LEX nr 1620501 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 161). Tymczasem okreslona przez zalgcg sie kwota 388.798 zi
stanowi sume kwot spornych sktadek ze 108 decyzji organu rentowego
dotyczacych wielu pracownikow, a to ze wszystkie te decyzje Zzalgca sie
zakwestionowata, wnoszgc od nich jedno odwotanie, pozostaje bez wptywu na
indywidualny charakter sktadek naleznych od kazdego z owych pracownikow.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sprawach, w ktérych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu

zaskarzenia, sad jest uprawniony do jej badania i oznaczenia prawidiowej



wysokosci, a uprawnionym sposobem weryfikacji jest miedzy innymi zwrocenie sie
do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr 1068051). W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny ustalit, ze réznica miedzy wysokoscig sktadek,
jakie zalgca sie winna optaci¢ rowniez z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych z
zainteresowanym J. P., a wysokoscig sktadek uiszczonych, wynosi 7.384 zt. Tak
wyliczona kwota stanowi zatem prawidtowo okreslong wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, o ktorej mowa w art. 3984 § 3 k.p.c. Kwota ta jest bez watpienia nizsza
od okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Dlatego tez trafne jest
stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna zalgcej sie
podlegata odrzuceniu przez jako niedopuszczalna (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kierujac sie przedstawionymi motywami i opierajgac sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[as]



