Sygn. akt Il UZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. (...)
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie z
odwotania Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. (...) Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. o sktadki, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia
12 marca 2018 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Spor w danej sprawie koncentrowat sie wokot zalegtosci ptatnika sktadek
wzgledem organu rentowego. Zrddto tego zadluzenia wynika z przesadzenia
okolicznosci, ze pracownicy odwotujgcego sie Szpitala, ktérzy w okresach

wykonywania czynnosci wynikajgcych z uméw zlecenia zawartych ze Spotkg A.,



faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, a tym samym
stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa
systemowa) do naliczenia i odprowadzenia skftadek na ubezpieczenie spoteczne, a
takze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwot uzyskanych w zwigzku z
umowami zlecenia, zobowigzany byt odwotujgcy sie Szpital, na ktérym jako ptatniku
cigzg okreslone obowigzki zwigzane z odprowadzeniem danin publicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od spetnienia dwoch naczelnych obowigzkéow procesowych, a
mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma
natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sgd
pierwszej instancji sprostat tym wymogom.

Jednoczes$nie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wymog przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) weryfikowany jest z
punktu widzenia Sadu Apelacyjnego. Dlatego niemiarodajne dla tej przestanki jest
podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze postepowanie dowodowe w jakiej$ czesci
zostato przez Sad pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy
dowody te sg przydatne dla wyjasnienia istoty sprawy ocenianej przez Sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., Ill SZ
1/14, LEX nr 1554589). Zatem przestanka z art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wéwczas,
gdy sad nie przeprowadzit w ogole Zzadnego postepowania dowodowego albo
przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2008 r., | CSK 51/08,
LEX nr 465963).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia prawidtowo okreslonego przedmiotu sporu,
ktére umozliwiajg kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia. W sprawie pozwany do
decyzji dotgczyt korekty deklaracji DRA, tabelaryczne zestawienia zatytutowane

zatgcznik do dokumentu w ktorych wskazano miesigce, za ktére nie zostata



uregulowana sktadka na poszczegolne fundusze, terminy pfatnosci, kwoty
zalegtosci oraz wysokos¢ odsetek. Z kolei ptatnik sktadek przedtozyt dokument
sporzadzony przez pracownika pozwanego (tak zwany ,raport zestawienia
deklaracji i wptat" za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 2015 r.), z ktdérego
wynika nie tylko brak zadtuzenia, ale i nadpfata ze strony ptatnika w wysokosci
1.274.952,53 zt. Pozniejsze twierdzenia pozwanego nie wyjasnity jak poszczegolne
wptaty na skiadki dokonywane przez odwotujgcy sie Szpital zostaty
przyporzadkowane, na jakie konta i w jakiej wysokosci. Zaprezentowane przez
organ rentowy przykfadowe rozliczenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
czerwiec 2010 r. nie pozwala oceni¢ prawidtowosci dokonywanych rozliczeh za
pozostate okresy i na pozostate fundusze, bowiem nie wiadomo, w jaki sposéb
pozwany rozliczyt nie tylko skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, ale i na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Z kolei Sgd Okregowy nie pokusit sie o zweryfikowanie
twierdzen stron w zakresie wptat i dokonanych przeksiegowan.

Ergo, przeprowadzane postepowanie dowodowe nie doprowadzito do
wyjasnienia tych okolicznosci a jedynie potwierdzito istnienie rozbieznosci tak w
strukturze zadtuzenia, jak i w sposobach ksiegowania i zarachowywania
dokonywanych przez ptatnika wptat. Tym samym przeprowadzone postepowanie
dowodowe w zaden sposoOb nie przyczynito sie do poczynienia wigzgcych ustalen
dotyczacych przedmiotu sporu, to jest tak co do wysokosci zadtuzenia, jak i jego
struktury w konteks$cie poczynionych wptat. Nie sposob przy tym przyjac, ze skoro
odwotujgcy sie Szpital nie odnidst sie do stanowiska pozwanego prezentowanego w
kolejnych pismach procesowych, to znaczy, ze ostatecznie nie kwestionowat
prawidtowosci opisywanych wyliczeh organu rentowego. Nie mozna zapomnieé, ze
odwotujgcy sie od poczatku negowat wysokosC zadtuzenia i wnosit o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci na
okolicznos¢ braku zadtuzenia. Sgd Okregowy poczgtkowo dopuscit dowdd z opinii
biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, jednakze dowdd nie zostat
ostatecznie przeprowadzony, gdyz Sad Okregowy uchylit swoje postanowienie w tej
kwestii i to na ostatnim posiedzeniu jawnym, na ktérym zamknieto rozprawe i na

ktérym petnomocnik odwotujgcego sie byt nieobecny. Po uchyleniu przez Sad



Okregowy postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, o
ktorym strona odwotujgca sie nie wiedziata, a tym samym nie mogta skutecznie
zareagowac na nowg sytuacje procesowg, Sad pierwszej instancji nie miat podstaw
do uznania, ze ptatnik nie kwestionowat stanowiska organu rentowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe uchybienia czynig
przeprowadzone postepowanie nieprzydatnym do stanowczego rozstrzygniecia
sprawy, powodujgc koniecznosS¢ jego powtdrzenia w catosci z uwzglednieniem
uwag, jakie w sprawie wyeksponowat Sgd odwotawczy. Stad tez orzekt z mocy
art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catodci zaskarzyt zazaleniem pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 marca 2018 r., podczas gdy z
akt sprawy i samego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wynika, ze
Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o wnioski
dowodowe stron a tym samym nie zachodzi przestanka koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Majgc na uwadze
powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. W postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji
prawidiowo zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji (nierozpoznanie istoty sprawy lub
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene co do sposobu procedowania
sadu pierwszej instancji.

Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania

przez sady odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petnej, ktory



polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe od nowa (jako druga
instancja merytoryczna) i moze dokona¢ catkowicie odmiennych ustalen
faktycznych oraz catkowicie odmiennej oceny materiatu dowodowego od tych
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji rozmingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
przeprowadzi¢ w catosci, poniewaz zaden z dotychczas przeprowadzonych
dowoddéw nie jest przydatny do dokonania ustalen faktycznych stuzgcych
prawidtiowej subsumcji norm prawa materialnego. Dokonywana kontrola co do
sposobu zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. ma przy tym
charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytacznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Co do przestanek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX
nr 567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK
291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie zatem do okreslenia wysokosci zadluzenia odwotujgcego sie
Szpitala z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy
wskazane w decyzjach.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji ocenit, iz Sgd Okregowy co
prawda rozpoznat istote sprawy orzekajgc o przedmiocie Zgdania,
jednakze rozpoznanie to opart na dowodach zgromadzonych w nieprzydatnym do
stanowczego rozstrzygniecia sprawy postepowaniu dowodowym, ustalajgc
okolicznosci nieistotne do rozpoznania sprawy, co w konsekwencji nie pozwolito
temu Sgdowi na dokonanie prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Wskazat
tym samym na drugg wymieniong w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyne - koniecznosé¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ten poglad jest zwalczany
w zazaleniu.

Odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, Sad Najwyzszy podnidst w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018 r., Ill UZ 13/17 (LEX nr 2428771), ze wigze
sie ona wytgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, przy czym Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego.
Kierujgc sie wykfadnig jezykowg jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa
uprawnienia kasacyjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX
nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5



listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam
orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym
ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej
instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., [l UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Sad wskazat, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzito do wyjasnienia
okolicznosci spornych w Zadnej mierze, a jedynie potwierdzito istnienie
rozbieznosci tak w strukturze zadtuzenia, jak i w sposobach ksiegowania i
zarachowywania dokonywanych przez ptatnika wptat. Tym samym przeprowadzone
postepowanie dowodowe w zaden sposOb nie przyczynito sie do poczynienia
wigzgcych ustalen dotyczgcych przedmiotu sporu, to jest tak co do wysokosSci
zadtuzenia, jak i jego struktury w kontekscie poczynionych wptat. Racje ma Sad
Apelacyjny, ze celem ponownego rozpoznania sprawy bedzie wyjasnienie kwestii
spornych, a w zaleznosci od wynikbw przeprowadzonego postepowania
dowodowego, rozwazenie celowosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



