Sygn. akt Il UZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odméwit wnioskodawcy L. K. prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi
na niewykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegodlnych.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV U [...], zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury od 16 czerwca 2016 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
27 marca 2018 r., lll AUa [...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezasadne byto zaliczenie przez Sad

pierwszej instancji do okresu pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia



wnioskodawcy w Zakfadzie Rolnym w O. Gospodarstwo Rolne w M. od 13 sierpnia
1976 r. do 30 czerwca 1978 r., gdzie pracowat jako traktorzysta przy pracach
polowych a okresowo wykonywat prace transportowe po drogach publicznych jako
pracy wykonywanej stale w transporcie. Sgd wskazat, ze w niniejszej sprawie
zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegodlnych wnioskodawcy mogtyby
podlegac tylko okresy zatrudnienia w [...] Przedsiebiorstwie Robét Inzynieryjnych
wZ. od 23 marca 1973 r. do 14 pazdziernika 1975 r. (w charakterze kierowcy
ciggnika balastowego) oraz od 26 lutego 1976 r. do 31 lipca 1976 r. (w charakterze
kierowcy ciggnika), jednakze, uwzgledniajgc =zaliczony juz - na podstawie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 14 czerwca
2016 r. - przez organ rentowy okres zatrudnienia od 1 grudnia 1979 r. do 12 marca
1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w Z. na stanowisku maszynisty
koparek i fadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych, sg one zbyt krotkie
do wykazania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Whnioskodawca w dniu 13 lipca 2018 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt Il AUa [...] o przyznanie emerytury, powotujgc
sie na wykrycie srodkéw dowodowych mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy
w postaci poprawionego swiadectwa pracy, zaswiadczenia i kopii dokumentu z akt
osobowych, ktérych ubezpieczony nie mogt uzyskaé wczesniej.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt
[l AUa [...], odrzucit skarge. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze powotane
przez skarzgcego srodki dowodowe w postaci poprawionego Swiadectwa pracy,
zaswiadczenia i kopii dokumentu z akt osobowych nie spetnialy przestanki
wynikajgcej z art. 403 § 2 k.p.c. Wyjasnit, ze zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynikaé z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niej, a nie z zaniechania w trakcie postepowania. Niewiedze strony
o ich istnieniu i niemoznos¢ wejscia w posiadanie tej wiedzy nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie
dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie tych dowoddw, ktére nie
zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia
czy btednej oceny potrzeby ich powotania. Dodatkowo Sad wskazat, ze podstawg

wznowienia nie moze by¢ Srodek dowodowy powstaty dopiero po uprawomocnieniu



sie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania. W ocenie
Sadu, skarzgcy przedstawit sprostowane swiadectwo pracy i zaswiadczenie, ktore
powstaty dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn.
akt Ill AUa [...]. Z kolei w odniesieniu do kopii karty nr 635 z akt osobowych
skarzgcego Sad wskazat, ze zawarty na niej wpis dotyczagcy okresu zatrudnienia
nie zostat opatrzony datg jego dokonania, zas na kopii widnieje jedynie data
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem. W ocenie Sadu, nie mozna stwierdzic,
czy dokument obrazowany przez kopie powstat jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem poprzedniego postepowania. Jednak nawet jesli tak byto, to i tak nie
sposob uznac, aby skarzacy nie miat mozliwosci dotarcia do niego, skoro znajdowat
sie on w jego aktach osobowych. Sgd podkreslit, ze wykrycie okolicznosci
faktycznych lub dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i Srodkow
dowodowych, ktére poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym powinny by¢ dla strony skarzgcej ,hieujawnialne”. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w toku poprzedniego postepowania okres zatrudnienia
odwotujgcego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogodlnego w Z. pozostawat
poza przedmiotem sporu. Ponadto przyjat, ze trudno uznac, aby wnioskodawca
nie posiadat rozeznania co do rzeczywistego okresu wiasnego =zatrudnienia.
Wobec powyzszego Sad przyjat, ze dluzszy okres zatrudnienia skarzgcego
w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w Z. nie stanowi okolicznosci
nieznanej mu w toku poprzedniego postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze,
Sad uznat, ze powotane w skardze o wznowienie postepowania srodki dowodowe
nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego powotana
przez skarzgcego podstawa wznowienia rzeczywiscie nie istnieje.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie,
ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, podczas gdy
skarzgcy przedstawit srodki dowodowe, ktdére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
z ktoérych nie mogt skorzysta¢ w postepowaniu o przyznanie emerytury, to jest
poprawione Swiadectwo pracy, swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych

warunkach i kopie dokumentu z akt osobowych.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy argumentowat, ze nie miat mozliwosci
dotarcia do wyzej wymienionych dokumentéw do czasu prawomocnego
zakonczenia przedmiotowego postepowania, a na dzienh wydania w sprawie
prawomocnego rozstrzygniecia nie posiadat wiedzy, Zze w dokumentach
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego w Z. znajdowaty sie dokumenty, ktére
potwierdzaty, ze wykonywat prace w szczegolnych warunkach w okresie od 12 lipca
1978 r. do 30 listopada 1979 r., a tym samym, ze jego okres pracy w szczegolnych
warunkach w tym przedsiebiorstwie wynosit tgcznie 12 lat 8 miesiecy i 20 dni,
a nie jak wynikato z pierwotnego swiadectwa pracy - 11 lat 3 miesigce i 12 dni.
Skarzacy wyjasnit, ze pracodawca wystawiajgc swiadectwo pracy w dniu 12 marca
1991 r. poinformowat go, ze nie ma podstaw, aby okres pracy od 12 lipca 1978 r.
do 30 listopada 1979 r. zaliczy¢é do pracy w szczegdlnych warunkach.
Jako podstawe odmowy zaliczenia tego okresu do pracy w szczegolnych
warunkach wskazat brak uprawnien skarzgcego do obstugi koparki, mimo ze przez
caty okres zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie skarzgcy pracowat jako operator
koparki. Skarzgcy nie miat podstaw sgdzi¢, ze w jego aktach osobowych znalazta
sie adnotacja, ze wykonywat prace w szczegdlnych warunkach juz od chwili
rozpoczecia pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w Z. i ze adnotacja
ta moze stanowi¢ podstawe do zaliczenia mu tego okresu do pracy w szczegolnych
warunkach. PowyZzsze potwierdza otrzymane przez niego po zakonczeniu pracy
Swiadectwo pracy, w ktorym nie uwzgledniono pracy w szczegodlnych warunkach
od 12 lipca 1978 r. do 30 listopada 1979 r. Pracodawca dopiero po prawomocnym
zakonczeniu przedmiotowego postepowania dotart do dokumentéw archiwalnych
potwierdzajgcych dluzszy staz pracy skarzgcego w warunkach szczegdlnych.
Wowczas wreczyt skarzgcemu karte z akt osobowych nr 635, ktéra wykazuje, ze
wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach juz od 12 lipca 1978 r.
Na tej podstawie pracodawca poprawit Swiadectwo pracy z 1991 r., ktére stanowi
podstawe wniosku o wznowienie postepowania.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zmiane
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2018 r. przez
oddalenie apelacji organu rentowego i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

skarzgcego kosztow procesu wedtug norm przepisanych za postepowanie przed



Sadem drugiej instancji oraz o orzeczenie o kosztach zwigzanych z wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania i postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz
zasagdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z opisu przyczyn wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynikato, ze
skarzgcy opiera jg na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia
tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku
nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu
na wynik sprawy i po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632). Przyjmuje sie réwniez, ze hipoteza
art. 403 § 2 k.p.c. opisuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas, gdy strona
po prawomochym zakonczeniu sprawy wykryje okolicznosc, ktéra istniata wczesniej,
lecz nie byta jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio powotaé. Wtedy
przedstawiane dowody na ,wykrytg” okolicznos¢ nie muszg istnie¢ przed
prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,wykryta”
okolicznos¢. Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia Srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec Srodek dowodowy, z ktérego nie mogta

skorzystaC - na okoliczno$¢ znang jej wczesniej, czyli takg, ktdérej istnienia
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nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie. Podstawe wznowienia mogg wowczas stanowi¢ okolicznosci znane
stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w
skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po
wydaniu tego wyroku (por. postanowienia z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX
nr 8443; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 15 maja 2007 r.,
V CZ 36/07, LEX nr 442637; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833;
z dnia 26 kwietnia 2010 r., | PZ 6/10, LEX nr 1515358; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UZ 41/07, LEX nr 469186).

Niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych musi mie¢ charakter obiektywny. Chodzi
zatem o takg niemozliwos¢, ktéra pozostawata aktualna w stosunku do kazdej
nalezycie dbajgcej o swoje interesy osoby, znajdujacej sie w konkretnej sytuacji
procesowej. Gdy zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej
opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania, to nie
zachodzi podstawa przewidziana tym przepisem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, Zze przyjecie takiego stanowiska pozwala na
wyeliminowanie z podstaw wznowienia postepowania takiego spdznionego
ujawniania nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére
wynikato z zaniedbania lub przyjecia btednej - jak sie nastepnie okazuje - strategii
procesowej. Do funkcji wznowienia postepowania nie nalezy bowiem korygowanie
btedéw popetnionych przez strone w trakcie poprzedniego postepowania (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il PZ 24/16, LEX nr
2203515; z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15, OSNC-ZD 2016 nr 3, poz. 42; z dnia
14 stycznia 2015 r., | CZ 110/14, LEX nr 1648692; z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 104/12, LEX nr 1232738; z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 200/11, LEX nr
1215145).

W niniejszej sprawie podstawe wznowienia w istocie stanowi nowa
okolicznos¢ (niewykazywany w poprzednim postepowaniu okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogolnego w Z. od 12 lipca 1978 r.
do 30 listopada 1979 r., co do ktérego dopiero w skardze o wznowienie

postepowania skarzgcy twierdzi, ze wykonywat w nim prace w warunkach
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szczegolnych), dlatego nie jest wazne, kiedy powstaty srodki dowodowe
przedstawiane na te okolicznos¢. Natomiast decydujgce znaczenie ma to, ze fakt
ten byt dla skarzgcego ,ujawnialny”, a jego niepowotanie wynikato z przyjecia
btednej - jak sie nastepnie okazuje - strategii procesowej. Z okolicznosci sprawy i
twierdzen skarzacego wynika, ze miat on swiadomos¢ wykonywania pracy w tym
okresie przy obstudze koparki w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w Z.
nie tylko w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 12 marca1991 r., ale takze w okresie
poprzedzajgcym - od 12 lipca 1978 r. do 30 listopada 1979 r., tyle tylko ze
nie dysponowat odpowiednimi dowodami (Swiadectwem wykonywania pracy
w warunkach  szczegdlnych  obejmujgcej aktualnie zgtaszany okres) i
zdecydowat sie na ujawnienie innego okresu, w ktérym, w jego ocenie, wykonywat
prace w warunkach szczegolnych (na stanowisku traktorzysty w Zaktadzie Rolnym
w O. Gospodarstwo Rolne M. - od 13 sierpnia 1976 r. do 30 czerwca 1978 r.), ktory
jednak nie zostat zaliczony przez Sad Apelacyjny do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych. W zwigzku z tym nalezy uznac€, ze podstawa wznowienia
postepowania wskazana w art. 403 § 2 k.p.c. nie wystepuje, gdyz skarzgcy
powotuje sie na znang sobie okolicznos¢, ktorej nie ujawnit w poprzednim
postepowaniu.

Na koniec ubocznie zauwazyC nalezy, ze skarzgcy moze rozwazyC
wystgpienie z wnioskiem ponowne ustalenie prawa do emerytury w trybie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna). Ten tryb przewidziany jest takze do podwazenia decyzji organu
rentowego, ktdéra uprawomocnita sie na skutek rozstrzygniecia sadu. Przyjmuje sie
bowiem, ze powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko
tych orzeczeh sgddéw ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie
moze ulec zmianie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I UK 520/13, LEX nr 2565442; z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006
nr 23-24, poz. 371). W sytuacji bowiem, gdy ubezpieczony przedstawia nowe
dowody lub nowe okolicznoéci, wéwczas ponowne ustalenie prawa do swiadczen
lub ich wysokosci staje sie mozliwe i ustaleniu temu nie stoi na przeszkodzie

orzeczenie organu odwotawczego, gdyz w takiej sytuacji organ rentowy wiadny jest


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a403§2&full=1
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(114)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(366)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522659138?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520305467?cm=DOCUMENT

na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wyda¢ we wiasnym zakresie
decyzje przyznajgcg prawo do $wiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokos¢ albo
odmowic¢ swiadczenia. Decyzja wydana w tym trybie podlega zaskarzeniu do sadu,
ktéry ponownie ocenia sprawe, niezaleznie od rozstrzygniecia w poprzednigj
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., 1ll UK 92/09; LEX
nr 1211168 i przywotane tam orzecznictwo). Powotanie sie na nowy okres
zatrudnienia w warunkach szczegolnych poparty przedstawianymi dowodami, ktory
nie byt przedmiotem badania (osgdu) przez organ rentowy (ani przez sad
odwotawczy) jest ujawnieniem nowej okolicznosci istniejgcej przed wydaniem
decyzji, ktora ma wptyw na prawo do sSwiadczenia w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, a wznowieniu postepowania w tym trybie nie stoi na
przeszkodzie uprzedni prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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