Sygn. akt Il UZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat IlI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez C. K.
od wyroku tego Sadu z dnia 6 sierpnia 2015 r., jako niedopuszczalng ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wezwany pod rygorem odrzucenia skargi, w
pismie procesowym z dnia 7 grudnia 2014 r. petnomocnik odwotujgcego oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 3.876 zi, stanowigcg roznice miedzy kwotg
Swiadczenia emerytalnego otrzymywanego przed wydaniem decyzji obnizajgce;j
jego wysokos¢ swiadczenia, a otrzymywanym obecnie. Jednoczesnie wskazat, ze

w przedmiotem skargi jest odmowa przyznania emerytury w petnej wysokosci,



zatem zostata wniesiona w sprawie, w ktorej zgodnie z art. 3982§ 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny tej argumentacji nie podzielit, powotujgc sie na tresc
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, w ktérym
przyjeto, ze jezeli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz
jedynie jego wysokos¢, to dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej na
zasadach okreslonych w art. 22 k.p.c. i stanowi ona roéznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig $wiadczenia
zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku.

W zazaleniu C. K. wnidst o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi i
zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., wniost o jego uchylenie w catosci.
Wywiddt, ze istota sprawy zainicjowanej odwotaniem od decyzji organu
emerytalnego nie dotyczy zakwestionowania przez ten organ wysokosci, lecz
prawa do emerytury ustalonej na podstawie art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 97; dalej ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”) przez zastosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy w zwigzku ze zmiang ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy od
dnia 16 marca 2009 r. ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 24,
poz. 145). W ocenie skarzgcego wysokos¢ swiadczenia emerytalnego jest jedynie
konsekwencjg zastosowania art. 15b, a nie art. 15 tej ustawy.

Na uzasadnienie stwierdzenia, ze spor nie dotyczy wysokosci, lecz
uprawnienia do swiadczenia emerytalnego, skarzacy powotat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego u z dnia 23 listopada 2011 r., Il UZ 26/11, w ktérym — odnoszac
sie do innych rozstrzygnie¢ dotyczgcych znaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przy wnoszeniu skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych — przyjeto, ze zaprezentowane w postanowieniu z dnia 8 lipca 2004 r.,

Il UZ 21/04 stanowisko Sgdu Najwyzszego w ogdle nie moze by¢ brane pod uwage



W rozpoznawanej sprawie, jesli zwazy¢, ze wyraznie nawigzuje ono do kwestii
ubiegania sie przez osobe ubezpieczong wprawdzie o takie samo (z nazwy)
Swiadczenie, ale oparte na innej podstawie prawnej.” Swojg sprawe uznat za
podobng do objetej postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r., Il UZ 13/04, w ktorej
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sporze dotyczgcym uznania spornych okresow
sktadkowych i niesktadkowych oraz w konsekwencji przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w miejsce emerytury przyznanej na podstawie art. 28
tej ustawy, skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Takie podobienstwo dostrzegt takze w sprawie o ustalenie kapitatu
poczatkowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 294/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 391). Dodatkowo wskazat poglagdy dopuszczajgce skarge
kasacyjng w podobnych sprawach prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2011 r., 11 UZ 82/01 oraz z dnia 8 lipca 2004 r., 1l UZ 21/04 oraz w postanowieniu z
dnia 3 listopada 2004 r. | UZ 37/2004.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng nie nalezy do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Jej przedmiot wyznacza tre$¢
zaskarzonej decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 grudnia 2009 r., nazwanej decyzjg o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej. Na jej podstawie - przez
zastosowanie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 marca 2009 r.
- dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem nowych
przelicznikobw okresu stuzby C.K. w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.; dalej ,ustawa



lustracyjna”). W wyniku przeliczenia dotychczas wyptacana emerytura wyniosta
2.739,79 zt.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie
nalezg do tych spraw odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA przedmiocie przeliczenia od dnia 1 stycznia 2010 r. emerytury
policyjnej z uwzglednieniem - w odniesieniu do okresow stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwowego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji i dokumentéw organ bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 wedtug przelicznikdbw okreslonych w art. 15b ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu
nadanym ustawg lustracyjng. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko takie zostato przyjete przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r., 1l UZ 56/11 (OSNP 2013
nr 1-2, poz. 22) i jest w pemni podzielane przez sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie.

Uwzgledniajgc zatem, ze w sprawie objetej zazaleniem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od 10.000 zt, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



