Sygn. akt Il UZ 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego B. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUz (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcg sie I. Sp. z 0.0. w G. od postanowienia tego Sgdu z dnia 9
grudnia 2020 r., oddalajgcego zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skarga kasacyjna odwotujgcej sie podlegata
odrzuceniu, bowiem odwotujgca sie nie uzupetnita brakow tej skargi w zakreslonym
jej terminie. Istote sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna, stanowito

ustalenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne



naleznych od odwotujgcej sie, a wiec wyzszej sktadki, takze od umow zlecenia
zawartych pomiedzy zainteresowang a |. S.A. Odwotujgca sie wskazata zas w
zazaleniu tgczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach,
okreslajgc ja w kwocie 388.798 zt, podczas gdy prawidiowa wartos¢ sporu i
zaskarzenia powinna dotyczy¢ decyzji wydanej w odniesieniu do zainteresowane;.
Na zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego, aby wskazata sposéb wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w zakresie decyzji dotyczacej zainteresowanej,
petnomocnik ptatnika ponownie podat zas w pismie procesowym z dnia 22 lipca
2021 r. kwote 388.798 zt, podnoszgc, ze wystosowanie do petnomocnika takiego
zobowigzania nie znajdowato umocowania w przepisach prawnych. Wbrew temu
twierdzeniu, to na nim jednak cigzyt obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia i sposobu jego obliczenia. Zgodnie art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym
piSmie nalezy bowiem podaé warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci
zalezy dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego. Sad Apelacyjny podzielit w tym
zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 10
lutego 2010 r., Il UZ 55/09, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia
i powinien wezwaC strone do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez
skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge
kasacyjng, dokonuje sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut
okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia umozliwia jej sprawdzenie przez sgad. Z tego wzgledu
wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania
jest wiec wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej, a
odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na niespetnienie przez nig wymagania,
ktore stosownie do przepisow ustawy jest konieczne z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi, nie narusza prawa do sadu.

Odwotujgca sie I. Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2021 r., zarzucajgc temu
postanowieniu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398* §



3 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy w tresci skargi
kasacyjnej ptatnik oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, za$ w tresci pisma z
dnia 22 lipca 2021 r. dodatkowo wskazat sposdb obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a nadto zaden przepis nie naktada na ptatnika obowigzku wskazania
sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co w konsekwenciji
doprowadzito do btednego odrzucenia przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej
whniesionej przez pfatnika.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zzalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wypada przypomnie¢, ze we wczesniejszym orzecznictwie nie byto
zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie kontroli dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Czes¢ orzecznictwa opowiadata sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym, wskazanie
przez strone w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia oderwanej w
spos6b widoczny na pierwszy rzut oka od obiektywnych kryteriow okreslajgcych
sposob jej obliczenia, nalezy uznac¢ za brak formalny skargi kasacyjnej. Dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie we
wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazata bgdz wskazata go
niewfasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na
ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 r., 1l UZ 25/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-
10, poz. 151; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3-4 poz. 54; z


https://sip.lex.pl/#/document/521727533?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520255961?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520478059?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572248?cm=DOCUMENT

dnia 9 kwietnia 2009 r., OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299; z dnia 10 lutego 2010 r.,
[ UZ 55/09, LEX nr 621342; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr
1068051 oraz uchwate z dnia 29 lipca 2003 r., 1l PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3,
poz. 43). Wedtug drugiego stanowiska, nawet wyraznie btedne okreslenie przez
strone skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia
natomiast wymaganie oznaczenia tej wartosci wynikajgce z k.p.c., z tym, ze sad
dokonujgcy kontroli dopuszczalnosci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci
stosownie do art. 25 k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej
wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 398° § 2 lub 3 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291, z
dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 768; z dnia 17
maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; z dnia 25 wrzesnia 2007 r.,
| UZ 20/07, niepublikowane; z dnia 29 stycznia 2008 r., 68/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 100; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822; z dnia 21 wrzesnia
2011 r., 11 PZ 22/11, LEX nr 1108549).

W postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015 nr 7,
poz. 104) Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad prawny, w mysl ktérego samo
wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi
spetnienie wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym
zakresie wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym
etapie, kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych,
niedopuszczalna jest natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i
wyjasnienie przyjetej metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie
wskazania przez strone tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie
wartoéci, ktéra nie bedzie mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone
procesu. Stawianie takiego wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono
rowniez z przepisow prawa. W szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w
przypadkach rodzgcych watpliwosci stuzy mozliwos¢ jej sprawdzenia przez sgd w
trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poniewaz w razie, gdy sad kontrolujgcy

te dopuszczalnos¢ powezmie watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci
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przedmiotu zaskarzenia, to ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad
moze zarzgdzi¢ dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego
zakonczeniu wydac¢ postanowienie okreslajgce prawidtowg wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia. Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych
pozostawit uznaniu sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowaé zwrécenie
sie do petnomocnika strony o wskazanie metody, ktdrg strona przyjeta, okreslajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do
strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego
skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii
albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce. W
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest takze zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Powyzsze uwagi dotyczg réwniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i
jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez
art. 3982 § 1 k.p.c. Rowniez w takim wypadku przyjmowanie zatozenia, ze
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie wymaganym
oznaczeniem, bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 3984 § 3 k.p.c. Poza tym, skoro
jest oczywiste, ze warto$¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie
procedury zwrotu skargi, stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie postepowania.
W takiej sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartosci przez ustalenie
wartosci prawidtowej i odrzucenie skargi, na podstawie art. 398 § 2 lub 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalne;j.

Wymaga podkreslenia, ze poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13
nalezy obecnie uzna¢ za dominujgcy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 lipca 2015 r., 1l UZ 4/15, LEX nr 2051112; z dnia 19 maja 2016 r., Il UZ
7/16, LEX nr 2057621; z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UZ 13/20, LEX nr 3208651).
Podziela go réwniez obecny skfad Sgdu Najwyzszego. Z tych wzgledow za
prawidiowe uznaje stanowisko zalgcej sie, zgodnie z ktérym skoro wskazata ona w

skardze kasacyjnej kwote 388.798 zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to



spetnita wymaganie wynikajgce z art. 398* § 3 k.p.c. i przedwczesnie Sad
Apelacyjny odrzucit jej skarge kasacyjng. Trzeba bowiem zauwazy¢, w nawigzaniu
do poczynionych wczesniej rozwazan, ze w takiej sytuacji Sad drugiej instancji,
uznajgc, ze oznaczona przez zalgcg sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nieprawidtowa, moze jedynie wdrozy¢ procedure sprawdzajgcg, aby ustalic z
urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



