Sygn. akt Il UZ 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny [...] uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 7 maja 2014 r. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcej sekwencji zdarzen.
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. umorzyt postepowanie z
odwotania H.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] z dnia

29 lipca 2013 r., odmawiajgcej ustalenia kapitalu poczgtkowego oraz zmienit



decyzje z dnia 15 listopada 2013 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni
prawo do ustalenia kapitatu poczatkowego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 7 maja 2014 r. W wyniku skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. (Il UK 705/15) uchylit wyrok Sadu
drugiej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny [...], rozpoznajgc ponownie sprawe, uznat ze wyjasnienie
istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego pod katem
regulacji prawnych, dotyczgcych w szczegdlnosci postanowien umowy miedzy
Rzeczypospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym, sporzgdzonej w Warszawie z dnia 8 grudnia 1990 r. oraz przepisow:
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. tagczna analiza
wymienionych regulacji umozliwi dopiero ustalenie, czy polskie okresy
ubezpieczenia wnioskodawczyni, sprzed daty jej przesiedlenia sie do Niemiec,
moga byC po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej uwzglednione przy
obliczaniu kapitatlu poczgtkowego, czy tez staty sie one okresami niemieckimi,
uwzglednianymi dla celéw ustalania emerytury w Niemczech. Stad tez zachodzi
koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w my$l art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 25 maja 2017 r. zostat zaskarzony w
catosci zazaleniem przez petnomocnika pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c.,
przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystepuje w sprawie koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, jak tez Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sporu, co eliminuje mozliwos¢ wydania orzeczenia

kasatoryjnego.



Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...]

z uwzglednieniem kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskazaé na charakter
zlozonego zazalenia w trybie art. 394" § 1! k.p.c., ktéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposéb
uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencije w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Sgadow.

W przedmiotowym postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje
poddana wylgcznie przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy
podstawg kasatoryjnego rozstrzygniecia byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c., rolg Sgdu Najwyzszego jest weryfikacja, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Antytetyczne rozumowanie nie znajduje
zakotwiczenia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie krzyzuje sie z uprawnieniem pozwalajgcym
na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji, jak tez nie stuzy
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Ta przeciez stanowi domene
postepowania kasacyjnego i nie moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym,
ktory z nig nie konkuruje. Kwestie jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu
ostatecznej klaryfikacji warto odwota¢ sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 (LEX nr 1265544), czy tez z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13 (LEX nr 1365751).

W tych warunkach ocenie moze podlegac jedynie zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. Przywotana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz koniecznosc¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Dodatkowo nalezy dostrzec, ze przedmiotowa sprawa stanowita juz
przedmiot rozpoznania przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
705/15). Powotany judykat oznacza po pierwsze, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc
pierwotnie apelacje organu rentowego orzekat merytorycznie. Jest to zreszig
zgodne z zasadg postepowania apelacyjnego, ktora oznacza kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Koreluje z tym postulat wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, o ile materiat dowodowy zezwala
na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego.

Ad casum, ten proceder byt utatwiony, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. wyjasnia niezbedny zakres ustalen, jaki winien
by¢ przeprowadzony przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza ze skarga
kasacyjna organu rentowego byta oparta na naruszeniu prawa materialnego, co
tym samym pozwala na wnioskowanie o niespornych okolicznosciach faktycznych.
Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia poszerzonej wyktadni prawa materialnego,
w kontekscie wskazoéwek wyrazonych przez Sgad Najwyzszy w sprawie || UK 705/15,
nie realizuje automatycznie dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do modelu
procedowania przez Sad Apelacyjny. Naturalnie w procesie mogg pojawi¢ sie takie
okolicznosci, ktére bedg uzasadniaty ostatecznie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji, lecz wowczas Sad odwotawczy winien je wyodrebnié i wskazaé jakie
reguty upowazniajg do kasatoryjnego rozstrzygniecia. Wszak jest to wyjatek od
regulty, bowiem system apelacji petnej obliguje w maksymalny sposéb do
niezwtocznego merytorycznego zakonczenia postepowania.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan, rysuje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze
art. 386 § 4 k.p.c. nie wprowadza obowigzku uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a
jedynie przewiduje takg mozliwos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 lipca
2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293). Tego rodzaju
dyrektywa powinna oddziatywac¢ w szczegdlnosci w sporach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych.

Z uzasadnienia stanowiska Sadu Apelacyjnego nie wynika obowigzek
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Po pierwsze, w toku

postepowania przed Sgdem Okregowym nie zostaty pominiete wnioski dowodowe



stron, po drugie nie wskazano zaniechania obligatoryjnego dziatania Sgdu w sferze
dowodowej (np. art. 232 zd. 2 k.p.c.). Brak réwniez uzewnetrznia pola argumentacji
w odniesieniu do nierozpoznania istoty sporu. Tymczasem jest on czytelnie
zaznaczony i sprowadza sie do tego, czy okresy ubezpieczenia, sprzed daty
przesiedlenia sie do Niemiec, mogg by¢ zakwalifikowane jako okresy
ubezpieczenia uwzgledniane dla celéw obliczania kapitatu poczgtkowego
(bedacego elementem ustalania prawa do Swiadczenia), czy tez podlegajg prawnej
kwalifikacji tak jak okresy niemieckie, co wytgcza mozliwosc ich potraktowania jako
okresy ubezpieczenia w ujeciu art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 278/14, LEX nr 1764811 oraz
postanowienie skfadu siedmiu sedzidw tego Sgdu z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
I UZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz. 128). Z tej racji nie ziszcza sie sprawie druga z
podstaw uprawniajgcych do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
[...]. Mozna tez zauwazyC, ze dana problematyka, uftatwiajgca kierunek wykfadni
prawa materialnego, zostata juz przedstawiona przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z
dnia: 15 listopada 2016 r., Il UK 383/15, LEX nr 2178678; 14 marca 2017 r., Il UK
19/16, LEX nr 2284187).

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398* k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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