Sygn. akt Il UZ 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 maja 2017 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...] i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r., Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w [..] — w sprawie z odwotania A.S. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w [...] 0 odsetki — po rozpoznaniu apelacji
A.S. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...]
z dnia 23 grudnia 2016 r.: uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 21 lipca 2016 r. i przekazat sprawe temu organowi do

ponownego rozpoznania (pkt l.); zasadzit od organu rentowego na rzecz



ubezpieczonego kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
(pkt 11.).

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze wyrokiem z 13 czerwca 2016 r., Sad
Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w [...]: 1. zmienit zaskarzony apelacjg
odwotujgcego wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w [...] z 22 pazdziernika 2015 r., i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z
13 wrzes$nia 2011 r., w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu wobec pogorszenia stanu
zdrowia, bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 1 czerwca 2006 r. w
wysokosci odpowiadajgcej 50% uszczerbku na zdrowiu; 2. zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za Il instancje.

Wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 13 czerwca 2016 r. wptyngt do organu
rentowego w dniu 6 lipca 2016 r. Organ rentowy wykonujgc powyzszy wyrok
decyzjg z 21 lipca 2016 r. przyznat ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokosci
19.350 zl, ktére zostato wyptacone ubezpieczonemu 2 sierpnia 2016 r. Jeszcze
przed wydaniem decyzji, w dniu 10 lutego 2016 r. (data nadania przesyiki listowej)
ubezpieczony ztozyt do organu rentowego pismo, w ktérym domagat sie wyptaty
odszkodowania z uwzglednieniem odsetek.

Wyrokiem z 23 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] oddalit odwotanie A.S. od decyzji organu rentowego z 21 lipca
2016 .

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy
odwotujgcy domagat sie odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania oraz czy
zaskarzong decyzjg z dnia 21 lipca 2016 r. organ rentowy zajgt merytoryczne
stanowisko odnosnie odsetek od przyznanej kwoty jednorazowego odszkodowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest wykfadnia pojecia ,wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji” (art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej). Sad pierwszej
instancji wskazat, ze jezeli sporne swiadczenie zostato przyznane wyrokiem Sadu,
ktéry dokonat odmiennych niz organ rentowy ustalen faktycznych, w szczegdélnosci

opierajgc sie na nowo zgromadzonych dowodach, to wyjasnienie ostatniej



okolicznosci nastepuje z chwilg doreczenia prawomocnego orzeczenia organowi
rentowemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08).
Organ rentowy nie ma obowigzku wyptaty odsetek od Swiadczenia rentowego
przyznanego w terminie 30 dni od wptywu prawomocnego wyroku sgdu
zmieniajgcego uprzednig decyzje tego organu odmawiajgcg prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym uzasadnione byto
ustaleniami, ktore nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na
ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem.). W
ocenie Sgdu pierwszej instancji taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie. Dopiero bowiem na etapie postepowania przed Sgdem w sprawie o sygn.
akt VIl U .../11 (XIV Ua .../16) ustalono kluczowg dla przedmiotowej sprawy
okolicznos¢ — wysokosc¢ statego uszczerbku na zdrowiu, wobec pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 1
czerwca 2006 r. Ustalen tych Sgd dokonat miedzy innymi na podstawie opinii
biegtych, a okolicznosci te nie mogty by¢ wczesniej znane organowi rentowemu. W
sytuacji, gdy ostatnia okoliczno$¢ niezbedna dla wydania decyzji zostata
wyjasniona dopiero w czasie postepowania sgdowego, to termin wyptaty
odszkodowania biegt od chwili doreczenia organowi rentowemu prawomocnego
odpisu wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 13 czerwca 2016 r. Wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 13 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony organowi rentowemu w dniu 6 lipca 2016 r., a odszkodowanie w
wysokosci 19.350 zt przyznane ubezpieczonemu zaskarzong decyzjg z dnia 21
lipca 2016 r. zostato wyptacone ubezpieczonemu w dniu 2 sierpnia 2016 r. Wobec
tego, wedlug Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do wypfaty
ubezpieczonemu odsetek od wyptaconej kwoty jednorazowego odszkodowania.
Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie juz w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym doszto do istotnych btedow, ktére miaty
wpltyw na zaskarzone rozstrzygniecie — organ rentowy w decyzji z 21 lipca 2016 r.
nie odniést sie do zadania ubezpieczonego o wyptate odsetek. Sad pierwszej
instancji popetnit btgd w rozumowaniu w niniejszej sprawie przyjmujgc, ze organ
rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 21 lipca 2016 r. nie przyznat odwotujgcemu

wyptaty odsetek, ktorych sie domagat w piSmie z 10 lutego 2016 r. i zajat



merytoryczne stanowisko w przedmiocie odsetek od przyznanej kwoty
jednorazowego odszkodowania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji — wbrew stanowisku zaskarzonego wyroku —
z opinii biegtych wynika, ze biegli opierali sie na dokumentach, ktérymi dysponowat
organ rentowy w dacie orzekania. Biegly neurolog wskazat, ze opierat sie na
dokumencie z dnia 12 lipca 2011 r., ktéry doreczyt odwotujgcy organowi rentowemu.
Biegly nie wskazywat nowych okolicznosci, ani innych badan niz te, ktére organ
rentowy posiadat. Biegty gastroenterolog wydat opinie na podstawie ustalen z 2006
i 2011 r. dokonanych przez organ rentowy, co rowniez nie wskazywato na nowe
okolicznosci. Biegty okulista odnosit sie do dokumentéw z 2009 r., ktore byly w
posiadaniu organu rentowego.

W zwigzku z tym organ rentowy powinien w pierwszej kolejnosci, przed
przekazaniem odwotania Sgdowi Rejonowemu, rozpozna¢ wniosek o wyptate
odsetek. Brak rozpoznania tego wniosku spowodowat, ze Zzgdanie nie zostato
rozpoznane w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa i zachodzi, gdy Sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie
0 zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W niniejszej
sprawie, wobec braku merytorycznego rozpoznania wniosku przez organ rentowy
zasadnym bylo takze zastosowanie przepisu art. 477** k.p.c. Rozpoznajac sprawe
na nowo organ rentowy odniesie sie merytorycznie do zgdania ubezpieczonego w
zakresie wniosku o wyptate odsetek.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego z 22 maja 2017 r. organ rentowy
zaskarzyt zazaleniem wniesionym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 §
1! k.p.c. zarzucajac naruszenie: - art. 477***k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy

roszczenie o odsetki zawarte dopiero w odwotaniu powinno by¢ uznana za nowe



zadanie i w trybie art. 477'° § 2 k.p.c., Sad powinien przyjaé do protokotu i
przekazac¢ do rozpoznania organowi rentowemu; - art. 98 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze organ rentowy jest strong przegrywajgcg sprawe.

Zalgcy sie wnidost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...] oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania zazaleniowego wediug norm przewidzianych, z pozostawieniem

Sadowi drugiej instanciji rozstrzygniecia w przedmiocie tych kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1% k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. trzeba
uznac za niedopuszczalne.

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa

materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i



nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie |l UZ 61/16,
LEX nr 2188639).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., w sprawie
lUZ 34/16 (LEX nr 2180091) potwierdzono stanowisko, iz wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394 § 1 kpp.c., a art. 477" kp.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod uwage, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). Majgc na wzgledzie tresc
przywotanych wyzej przepisow, ich cel oraz wykfadnie przyjetg w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, w ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w obecnym skitadzie nie wystgpita podstawa dla
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Sgd Rejonowy rozpoznat bowiem istote sprawy,
ktérej zakres wyznaczata decyzja organu rentowego, a merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie wystgpita rowniez niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Rejonowy uznat, ze zaskarzona odwotaniem decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zawierata w sobie negatywne rozstrzygniecie w

przedmiocie odsetek. Zostata ona poprzedzona pismem wnioskodawcy, ktéry obok



wyptaty odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy domagat sie wyptaty odsetek.
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze dopiero po przeprowadzeniu szczegétowego
postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instancji doszto do wyjasnienia
ostatniej okolicznosci, niezbednej do okreslenia wysokosci odszkodowania i jego
wyptaty. Doszto wiec do merytorycznego rozpoznania odwotania wnioskodawcy,
ktére nie kwestionowato kwoty wyptaconego odszkodowania, a dotyczyto tylko
odsetek. Rowniez odpowiedz organu rentowego na odwotanie wnioskodawcy
wskazuje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie kwestionujgc prawa do
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 50%, swiadomie przyznat
wnioskodawcy prawo do odszkodowania (réznicy w odszkodowaniu) bez odsetek,
gdyz nie widziat podstaw faktycznych i prawnych do przyznania odsetek.

W tej sytuacji nie byto przeszkod, aby Sad drugiej instancji odnidst sie
merytorycznie do kwestii odsetek. Istotg sprawy w tym kontekscie byto ustalenie na
podstawie akt, kiedy doszto do wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, a takze, czy ewentualne opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zakiad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Od daty ustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji uzalezniona jest takze wysokos¢ kwoty odszkodowania za wypadek, ktora
zwykle ro$nie w okresie kilku lat. Rowniez ta okolicznos¢ powinna by¢ przedmiotem
weryfikacji przez Sad drugiej instancji.

Na marginesie jedynie Sad Najwyzszy wskazuje we wskazanych kwestiach
na brak precyzji obu Sgdéw w przytoczeniu adekwatnej podstawy prawnej. Przede
wszystkim nalezato wzig¢ pod uwage ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773), ktéra w my$| art. 1 pkt 2
okresla zasady i tryb przyznawania swiadczen, ustalania ich wysokos$ci oraz zasady
ich wyptaty.

Relewantny w sprawie art. 15 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi, ze przyznanie lub
odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokosci
nastepuje w drodze decyzji Zaktadu. Decyzje, o ktéorej mowa w ust. 1, z
zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaktad wydaje w ciggu 14 dni od dnia: 1) otrzymania

orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; 2) wyjasnienia ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Artykut ten w ust. 3 i 4 okresla, ze
jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania
oraz jego wysokos$¢, Zaktad dokonuje z urzedu wyptaty odszkodowania w terminie
30 dni od dnia wydania decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie w trybie i na
zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skorelowany z tymi przepisami art. 83 ust. 1 pkt 6 oraz art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowig, ze jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do $wiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyptaty odsetek od tego sSwiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pomocny w rozstrzygnieciu sprawy moze by¢ takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 250/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 93), z
ktérego wynika, ze do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania w
przypadku nieterminowego wydania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji przyznajgcej to prawo przyjmuje sie przeciethe wynagrodzenie
obowigzujgce w dniu, w ktérym najpdzniej powinno nastgpi¢ wydanie decyzji
(art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych).
Organ rentowy jest zobowigzany do zaptaty odsetek od tak ustalonego $wiadczenia
(art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Na ptaszczyznie uregulowan art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ w zakresie odsetek za opdznienie w
przyznaniu prawa lub wyptacie $wiadczenia nie ma absolutnego charakteru.
Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja,
gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz

niewystarczajgce jest, aby wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracji



dtuznika byly przezen niezawinione. Majg one bowiem obiektywny, a nie
subiektywny charakter. Zawarte w komentowanym unormowaniu okreslenie
"okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach pojecia "przyczyn niezaleznych" od
danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy jest zobowigzany do uiszczenia
odsetek od naleznosci gtdbwnej zarowno wtedy, gdy mozna przypisaC mu wing w
zaistniatym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wypfaty swiadczenia, jak i
wtedy, gdy opodznienie jest konsekwencjg zdarzeh od niego zaleznych, choé
niezawinionych. Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyptaty Swiadczenia
moze zas by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wykfadni lub
stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepisow postepowania. W
przypadku, gdy wyjasnienie okolicznosci warunkujgcych nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sgdowym, wytgczenie
odpowiedzialnosci organu rentowego za opoznienie w jego przyznaniu ma miejsce
wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i natozonych
obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie ustalen faktycznych
umozliwiajgcych wydanie decyzji zgodnej z trescig wniosku ubezpieczonego. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK
214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89), wykazanie istnienia prawa do swiadczenia i
daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce. Wzajemne relacje miedzy
wnioskodawcg a organem rentowym w postepowaniu dotyczgcym ustalania prawa
do swiadczen regulujg art. 80 i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, na podstawie art. 398* § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 398%* k.p.c.
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