Sygn. akt Il UZ 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J.M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwofania J.M. przeciwko Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o prawo do renty rolniczej — odrzucit
skarge kasacyjng J.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny ustalit, ze wyrokiem z
27 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J.M. od wyroku Sadu
Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV U [...]. Ubezpieczony nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wskazanego wyroku i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z

uzasadnieniem. J.M. w dniu 22 czerwca 2017 r. osobiscie wniost skarge kasacyjng



od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa
[...], ktérg zatytutowat ,zazalenie”.

Wedilug Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
koniecznym warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej jest ztozenie skutecznego
wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzgcej. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wyrok sgdu drugiej
instancji doreczany jest stronie wraz z uzasadnieniem, ktora to sytuacja nie ma
miejsca w niniejszej sprawie. W sytuacji, gdy strona nie ztozy wniosku o doreczenie
odpisu wyroku sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, termin do wniesienia
skargi kasacyjnej nie zacznie w ogole biec; z kolei uptynie tygodniowy termin do
ztozenia wniosku o doreczenie stronie wyroku sgdu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.), a wobec tego niemozliwe bedzie rozpoczecie
biegu terminu wniesienia skargi kasacyjnej. Strona, ktéra zaniechata wystgpienia z
Zzgdaniem doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, nie jest uprawniona do
wniesienia skargi kasacyjnej — wniesienie skargi kasacyjnej nie jest dopuszczalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., Il CSK 322/13,
LEX nr 1422028).

W sytuacji, gdy ubezpieczony nie ziozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 27 kwietnia 2017 r. i doreczenie
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do przepisu art. 87' k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych — skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W razie wniesienia
skargi kasacyjnej osobiscie przez strone, skarga taka jest dotknieta brakiem
uzasadniajgcym jej odrzucenie na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. W sytuacji,

gdy ubezpieczony samodzielnie sporzgdzit i wnidst skarge kasacyjng, to — wedtug



Sadu Apelacyjnego — jest ona niedopuszczalna i réwniez z tego wzgledu, na mocy
art. 398° § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. przez nie wezwanie
skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi kasacyjnej. Zalgcy
sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
,do dalszego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w [...], takze celem rozwazenia
ewentualnego zawieszenia postepowania z przyczyn podanych w uzasadnieniu
zazalenia”.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze skarzgcy w obydwu instancjach
wystepowat bez fachowego petnomocnika, co spowodowato, ze nie miat on wiedzy
0 zasadach wnoszenia skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Skarzacy nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej, dlatego nie otrzymat on zadnego
pouczenia w zakresie zasad wnoszenia skargi kasacyjnej. Petnomocnik skarzgcego
skierowat wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu przedmiotowego wyroku z uzasadnieniem wraz z samym wnioskiem.
W konsekwencji zasadne jest uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
go do Sadu Apelacyjnego w [...], celem rozwazenia ewentualnego zawieszenia
postepowania w tej sprawie do czasu rozpatrzenia ztozonego wniosku o

przywrécenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Stosownie do 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych (przymus adwokacko — radcowski). Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Sporzadzenie skargi kasacyjnej
osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej w swietle art. 87 k.p.c.
jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi na

podstawie art. 398% § 2 k.p.c.,, jako niedopuszczalnej, bez wzywania do



uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2016 r., 1 CZ 40/16, LEX nr 2077540).

Nie watpliwie skarge kasacyjng wniesiong osobiscie przez strone nalezato
odrzuci¢. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem.
Zazalenie wnioskodawcy w sposob bezpodstawny kontestuje takie stanowisko.

Whniosek o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w zazaleniu, podlega
odrebnemu rozpoznaniu. Wprawdzie postanowienie odmawiajgce przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 3941 § 2 k.p.c. i zazalenie na takie postanowienie zlozone do Sgdu
Najwyzszego podlega odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 3 w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c., jednak rozstrzygniecie wniosku ma niewatpliwie wptyw na skutecznosc
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia ztozonego po terminie do
dokonania tej czynnosci i w pewnym zakresie moze ono zosta¢ poddane — na
wniosek strony — kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 w zwigzku z
art. 3941 § 3 i art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2017 r., 1 CZ 63/17, LEX nr 2333048).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 1i 3 k.p.c.



