Sygn. akt Il UZ 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: M. O., |. S.A.w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt AUz (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
AUz (...) w sprawie I. S. z 0.0. z siedzibg w G. (ptatnika) przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G., z udziatem M. O. , o podstawe
wymiaru sktadek, odrzucit skarge kasacyjng ptatnika sktadek od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUz (...).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze skarga podlega odrzuceniu,
bowiem skarzgcy nie uzupetnit brakow skargi w zakreslonym przez Sad Apelacyjny
terminie. Istote tej sprawy stanowi ustalenie wyzszej podstawy sktadek na

ubezpieczenie spoteczne naleznych od ptatnika, a wiec wyzszej sktadki, takze od



umow zlecenia zwartych pomiedzy zainteresowanym a |. S.A. Skarzacy wskazat w
zazaleniu tgczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach na
kwote 388.798 zt, podczas gdy prawidtowa wartos¢ sporu i zaskarzenia powinna
dotyczyC¢ decyzji uczestnika — M. O.. Na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego, aby
wskazat sposdb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie decyzji
dotyczagcej wnioskodawcy - petnomocnik ptatnika wskazat w piSmie procesowym z
22 lipca 2021 r. kwote 388.798 zt. Podnidst, ze wystosowanie do petnomocnika
takiego zobowigzania nie znajduje umocowania w przepisach prawnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze to na skarzgcym cigzyt obowigzek wskazania
wartoséci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jego obliczenia. Zgodnie art. 126 § 1
k.p.c., w kazdym pismie nalezy podac¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej
wartosci zalezy dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 10 lutego 2010 r., Il UZ
55/09, ze sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych
twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i powinien wezwacC strone do
uzupetnienia kasacji przez skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie ocenic¢ jg z
punktu widzenia dopuszczalnosci kasacji. W rezultacie sgd, do ktérego wniesiono
skarge kasacyjng dokonuje sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut
okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia umozliwia jej sprawdzenie przez sgad. Z tego wzgledu
wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania
jest wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej. Odrzucenie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na niespetnienie przez nig wymagania, ktore
stosownie do przepiséw ustawy jest konieczne z punktu widzenia dopuszczalnosci
skargi, nie narusza prawa do sadu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 398§ 2 k.p.c. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie pfatnik zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 398
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy w tresci skargi

kasacyjnej ptatnik oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, za$ w tresci pisma z



22 lipca 2021 r. dodatkowo wskazat sposéb obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a nadto zaden przepis nie naktada na pfatnika obowigzku wskazania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego odrzucenia przez Sad Apelacyjny w (...) skargi
kasacyjnej wniesionej przez pfatnika.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu
kosztow mniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia
wnioskodawcy |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z 6 sierpnia 2021 r. na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesénia 2021 r., sygn. akt Ill AUz
(...) z przyczyn podanych w uzasadnieniu, a takze o zasgdzenie od ptatnika
sktadek na rzecz pozwanego organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2014 r., Il UZ
74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104), zwrocit uwage, ze: w dotychczasowym
orzecznictwie nie ma zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartosci
przedmiotu zaskarzenia. CzesS¢ orzecznictwa opowiada sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym, wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia oderwanej w sposob widoczny na pierwszy rzut oka od
obiektywnych kryteridw okreslajgcych sposob jej obliczenia, nalezy uznaé za brak
formalny skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji wskazanie tej wartosci ma bowiem
jedynie charakter pozorny (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2009 r., Il UZ 7/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299). Na uzasadnienie tego
stanowiska stwierdzono, ze nie budzi watpliwosci, iz wskazana w skardze

kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instanciji



w oparciu o art. 25 k.p.c., ktéry powinien wezwac strone do uzupetnienia skargi
przez skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie oceni¢ jg z punktu
widzenia dopuszczalnosci skargi. W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge,
jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu
sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych sytuacjach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instanciji, ktéry bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy zitotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do
kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398°% § 2 k.p.c., ktory
nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolno$¢ przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w taki sposob, aby
uzyskac¢ mozliwos¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowitym oderwaniu od
przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek wskazania w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do
wskazania kwoty przekraczajgcej wartos¢ decydujgcg o dopuszczalnosci skargi,
lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych
opiera sie wyliczenie. Wskazana przez strone w skardze kasacyjnej wartosé
przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych
kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia, stanowi w istocie pozorne
wypetienie zobowigzania wynikajgcego z art. 3894 § 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga
taka jest dotknieta brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie
przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z k.p.c. Zatem na tym
etapie postepowania, zobowigzanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest jeszcze sprawdzeniem tej wartosci w oparciu o
art. 25 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., ale wezwaniem do uzupetnienia braku
formalnego skargi. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci

umozliwia jej sprawdzenie we wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga



kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie
wskazuje badz wskazuje go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego
kryterium i podstaw, na ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (podobnie, miedzy innymi w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, LEX nr
1633837; z 11 czerwca 2002 r., OSNAPIUS - wkfadka 2002 nr 19, poz. 2; z 13 maja
2005 r., I UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3-
4 poz. 54; z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342; z 22 czerwca 2011 r.,
I UZ 20/11, LEX nr 1068051; uchwale z 29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03, OSNP
2004 nr 3, poz. 43).

Wedtug drugiego stanowiska, nawet wyraznie btedne okreslenie przez strone
skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia wymaganie
oznaczenia tej wartosci wynikajgce z Kodeksu postepowania kasacyjnego, z tym ze
sad dokonujgcy kontroli dopuszczalnosci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci
stosownie do art. 25 k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej
wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 398° § 2 lub 3 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z 23
kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 768; z 17 maja 2006 r.,
Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; z 25 wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, LEX
nr 1620500; z 29 stycznia 2008 r., 68/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 100; z 8 czerwca
2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822; z 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, LEX nr
1108549). Za tym stanowiskiem przemawiajg nastepujgce wzgledy. Zgodnie z
art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawierac réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wynika stad, ze spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie
jest samo oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne.
Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedtug strony skarzgcej jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze by¢

potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest



jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne
wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie
art. 398° § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i tylko w takiej sytuacji moze wystgpic
brak formalny skargi, podlegajacy usunieciu w tym trybie. Sgd moze jednak przyjac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjnej.
W razie bowiem gdy sad uzna wskazang wartosc¢ za btedng w swietle art. 19-24 w
zwigzku z art. 39821 § 3 k.p.c., moze dokonac¢ jej sprawdzenia i zarzadzi¢ w tym
celu dochodzenie. Takg procedure przewiduje Kodeks postepowania cywilnego -
art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2, art. 3982% i art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. Takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015 nr 7,
poz. 10) uznat, ze w Swietle brzmienia art. 3984 § 3 k.p.c., samo wskazanie przez
strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktory w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej
metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie wartosci, ktéra nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepiséw prawa. W
szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwosc jej sprawdzenia przez sgd w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad moze zarzadzic
dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydacé
postanowienie okreslajgce prawidtowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD
2009 nr 1, poz. 8; z 8 sierpnia 2008 r., LEX nr 450153). Ustawodawca okreslenie



rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu sgdu (zob. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS
1999 nr 8, poz. 291). Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowacé zwrdcenie sie
do petnomocnika strony o wskazanie metody, ktorg strona przyjeta, okreslajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do
strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego
skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii
albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce. W
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest takze zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il UZ
10/10, LEX nr 611822). Powyzsze uwagi dotyczg rowniez sytuacji, w ktorej strona
wskazuje jako wartos¢é przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng
kwote i jest oczywiste, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
wymagana przez art. 3982 § 1 k.p.c. Rowniez w takim wypadku przyjmowanie
zatozenia, ze oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie
wymaganym oznaczeniem, bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 3984 § 3 k.p.c.
Poza tym, skoro jest oczywiste, ze wartosc¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie
tego rodzaju oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i
wdrazanie procedury zwrotu skargi, stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie
postepowania. W takiej sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartosci
przez ustalenie wartosci prawidtowej i odrzucenie skargi, na podstawie art. 398° § 2
lub 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalnej.

Poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13 nalezy obecnie uznac¢ za
dominujgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2015 r., Il UZ 4/15,
LEX nr 2051112; z 19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621), a ktéry w catosci
podziela takze sktad Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow prawidtowe jest stanowisko skarzgcego, ze skoro wskazat
w skardze kasacyjnej kwote 388.798 zt jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i
zaznaczyt, ze jest to kwota wynikajgca z jego stanowiska, ze nie byto podstawy do

rozdzielenia wniesionego (jednego) odwotania i zarejestrowania odrebnych spraw



dla kazdego zainteresowanego, to spetnit wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 3
k.p.c. Zatem Sad Apelacyjny przedwczesnie odrzucit skarge kasacyjng, zamiast
wdrozy¢ procedure sprawdzajgcg, aby ustalic z urzedu wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 25 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



