Sygn. akt Il UZ 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

W sprawie z wniosku Z.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente szkoleniowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego [...] w W.
z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt VIl U [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 16 marca 2015
r. w ten sposoéb, ze przyznat Z.Z. prawo do renty szkoleniowej od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2016 r. Wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 18 listopada 2016 r.
wobec jego niezaskarzenia.

W dniu 23 stycznia 2017 r. organ rentowy wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie art. 60 ust. 1-3
oraz art. 119 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazujgc, ze wskutek jego wydania ponidst

szkode w wysokosci 37.434,33 zt. Zdaniem skarzgcego, naruszenie przepiséw



prawa doprowadzito do niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 67 ust. 1 i 2 in
fine Konstytucji RP. Skarzgcy wyjasnit, ze nie skorzystat z wniesienia apelacji z tej
przyczyny, iz jego petnomocnik obecny na ogtoszeniu wyroku mylnie zinterpretowat,
ze wyrok ten nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, wniesiona skarga jest niedopuszczalna z mocy
art. 424* § 1 k.p.c. a contrario oraz art. 424% § 2 k.p.c., poniewaz weryfikacja
zaskarzanego wyroku mogta nastgpi¢ w drodze wniesienia przystugujgcego
skarzgcemu srodka prawnego, tj. apelacji (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2014 r., || BU 6/13) oraz nie zachodzi wyjatek, o ktbrym mowa w
art. 424 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424% § 3 w zwigzku z
art. 4242 § 2 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji skargi o
stwierdzenie ,niewaznosci” z prawem prawomocnego orzeczenia, pomimo tego, ze
sad pierwszej instancji moze odrzuci¢ skarge jedynie w sytuacji okreslonej w

art. 4245 § 3 k.p.c., a zadna okolicznos$¢ objeta hipotezg tego przepisu nie zaistniata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od wyrokéw i na podstawach wskazanych w art. 424 § 1 k.p.c.
Powinna by¢ ona sporzgdzona zgodnie z wymaganiem przymusu adwokacko-
radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 87* § 1 k.p.c.),
optacona zgodnie z zasadami okresSlonymi w ustawie o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, wniesiona w terminie z art. 424 § 1 k.p.c. oraz zawiera¢
konstrukcyjne elementy wymienione w art. 424° § 1 k.p.c., ktérych pominiecie jest
brakiem nienaprawialnym, skutkujgcym odrzucenie skargi a limine. Nadto skarga
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego i
zawiera¢ odpowiednig liczbe odpiséw (art. 424> § 2 k.p.c.). Skarge nieoptacong,

skarge wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 oraz skarge, ktorej brakéw



okreslonych w art. 4245 § 2 k.p.c. strona nie usuneta w terminie, sgd odrzuca na
posiedzeniu niejawnym (art. 424° § 3 k.p.c.).

Tak uksztattowany katalog przestanek odrzucenia skargi przez sad pierwszej
albo drugiej instancji jest wyczerpujgcy. Oznacza to, ze sad, do ktérego skarga
zostata wniesiona nie bada innych okolicznosci warunkujgcych dopuszczalno$é
skargi. Odrzucenie skargi z innych przyczyn niz wskazane w art. art. 4245 § 3 w
zwigzku z art. 424% § 2 i art. 424> § 2 k.p.c. zastrzezone jest do wylgcznej
kompetencji Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 r., lll CZ 49/05, OSNC 2005 nr 10, poz. 180 oraz z dnia 25 wrzes$nia
2014 r., Il CZ 52/14, LEX nr 1532737 i powotane w nim orzeczenia).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na brak warunkujgcych
jej dopuszczalnos¢ przestanek okreslonych w art. 4241 § 2 oraz art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., a zatem na podstawie oceny skargi w zakresie, w jakim kompetencje
posiada tylko Sad Najwyzszy (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



