Il UZ 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Z. W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUz 54/21,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Gdansku kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r.,
sprawdzit z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit te wartos¢ na kwote
1.022,30 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, po sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okazato sie,
ze w sprawie Z.W. wynosi ona 1.022,30 zt. W takim wypadku skarga kasacyjna jest
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niedopuszczalna w mysl art. 3982 k.p.c. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Zazaleniem z dnia 21 listopada 2022 r. petnomocnik ptatnika skftadek
zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w
czesSci odrzucajgcej skarge kasacyjng (pkt |Ill postanowienia), zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. - poprzez
odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztdw niniejszego postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jednoczesnie
wnidst o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3
k.p.c., pkt 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada
2022 r. w przedmiocie sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 1.022,30 zt, poprzez jego uchylenie, wzglednie ustalenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia na kwote 388.798,00 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zazalenie w niniejszej
sprawie odnosi sie do rozstrzygnietego juz przez Sad Najwyzszy problemu - pfatnik
sktadek zaskarzyt juz kilkadziesigt orzeczen, mocg ktérych odrzucono jego skargi
kasacyjne (zob. m. in.: postanowienie z dnia 14 grudnia 2021 r., Il UZ 23/21, LEX nr
3275250; postanowienie z dnia 11 stycznia 2022 r., 1l UZ 70/21, LEX nr 3305655,
postanowienie z dnia 11 maja 2022 r., [l UZ 5/22, niepubl., postanowienie z dnia 13
lipca 2022 r., Il UZ 8/22, niepubl., postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2022 r.,
1 UZ 4/22, niepubl.).

Odnoszgc sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu zazalenia nalezy

zwroci¢ ponownie uwage na kilka elementow.
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Strona skarzgca btednie wskazuje, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) nie
zauwazajgc, ze przedmiot niniejszej sprawy okreslita decyzja organu rentowego,
dotyczgca zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek pracownika R.K. - w sytuaciji
okresSlonej w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy
podwyzszonej sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
decyzja taka jest decyzjg wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej
sprawie jest dopuszczalna w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu
zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem
odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory mogitby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2019 r., 1 UZ 53/18, Legalis nr 1865247, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
lipca 2022 r., Il UZ 8/22, niepubl.). W przypadku spetnienia przestanek z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje samodzielne
(odrebne) ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno
ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego (wnioskodawcy). O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje zatem wartosC¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota
dodatkowych skftadek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r.,
I UZ 32/16, Legalis nr 1507575, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2022 r., 11 UZ 8/22, niepubl.).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy $wiadczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr
3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). W niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z, co musi
powodowaC odrzucenie skargi kasacyjnej. Podejmowana przez strone
skarzgcg préba wykazania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna i wynosi
388.798,00 zt, poniewaz ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji organu

rentowego — jest catkowicie nieudana. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014
nr12, poz. 168).

Niezasadne jest wreszcie twierdzenie skarzgcej, ze skoro po rozdzieleniu
spraw Sad Okregowy nie dokonat weryfikacji wartosci przedmiotu sporu w sprawie,
podana przez ptatnika w odwotaniu kwota wartosci przedmiotu sporu pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. W sprawach, w ktérych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, sad jest uprawniony do jej badania i oznaczenia prawidtowej wartosci
na etapie postepowania kasacyjnego. Wykluczenie tej mozliwosci przeczytoby
regulacji art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ktéra wyraznie stawia granice
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej dyktowane wartoscig przedmiotu zaskarzenia.
Brak formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
odwotaniu albo apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci weryfikacji tej wartosci
w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia
2017 r., I CZ 105/16, LEX nr 2224601; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr
2188616 oraz z 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371). Powyzsze
stanowisko wynika z tego, ze art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne oznaczenie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w
celu zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego. Uprawnionym
sposobem weryfikacji tej wartosci jest zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11,
LEX nr 1068051). Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, ktory jest nie
tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do zweryfikowania — w razie watpliwosci
— oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie z dnia 11 maja 2022 r., Il UZ 5/22, niepubl.).

W niniejszej sprawie doszto do formalnego sprawdzenia przez Sad

Apelacyjny w Gdansku z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia (na podstawie
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art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Sad ustalit te
wartos¢ na kwote 1.022,30 zt i wyjasnit, ze jest to kwota odpowiadajgca roznicy w
wysokos$ci sktadek ubezpieczonego Z.W. zaewidencjonowanych na jego koncie i
sktadek naleznych wynikajgcych z zaskarzonej decyzji organu rentowego. W
zazaleniu nie zakwestionowano tych wyliczeh odnoszacych sie do konkretnego
zainteresowanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zazalenie nalezato oddali¢ — na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

[as]



