Sygn. akt Il UZ 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem I. S.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) zlotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r. ustalit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego na
kwote 569,22 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgca sie |I.
Sp. z 0.0. w G. od postanowienia tego Sgdu z dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r.

oddalit zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia



20 marca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia odwofania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 19 sierpnia 2019 r. Odwotujgca
sie ztozyla zas skarge kasacyjng od tego postanowienia z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna -
jako szczegdlny $rodek zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od
prawomocnych orzeczen - musi spetniaC okreslone ustawowo wymagania, ktore
okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie wymaganie statuuje miedzy innymi art. 3982 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pie¢dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie, wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie jednolicie przyjmuje przy tym, ze w sprawie dotyczgcej wymiaru i
poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
okreslonej kwocie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy, w my$| art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem nie jest to
sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny przypomniat rowniez, ze odwotujgca sie wniosta w jednym
piSmie procesowym odwofania od 108 decyzji wydanych przez organ rentowy,
wskazujgc wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 333.987 zt (suma wartosSci
przedmiotu sporu zaskarzonych decyzji). Organ rentowy rozdzielit zas odwotania i
przekazat je Sgdowi do rozpoznania. W odpowiedzi na odwotanie od kazdej z
zaskarzonych decyzji oznaczyt wartos$¢ przedmiotu sporu. W sprawie z odwofania
od decyzji z dnia 19 sierpnia 2019 r. nr (...), prowadzonej przez Sad Okregowy w G.
pod sygn. akt VII U (...), warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona przez organ
rentowy na kwote 569,22 zt. W sprawie tej ptatnik sktadek nie zakwestionowat tytutu
do objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym, lecz jedynie podstawe
wymiaru naleznych skfadek na to ubezpieczenie za zainteresowanego |. S.. Stad

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sie dla konkretnej sprawy indywidualnego



ubezpieczonego. To z tego stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika bowiem
sprawa, ktorej przedmiot wyznacza decyzja organu rentowego. Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 168) uznat z kolei, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych pfatnikowi skfadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3984 § 3 k.p.c.). Dlatego wartoscig przedmiotu sporu i zaskarzenia jest wartos$é
niezaptaconych skfadek indywidualnie za kazdego pracownika. Tym samym
whniesienie odwotan od odrebnie wydanych indywidualnych decyzji sktadkowych
powoduje wszczecie odrebnych spraw odwotawczych, ktore zawsze wymagajg
okreslenia osobnych wartosci przedmiotéw sporu i zaskarzenia.

Sumujgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro niniejsza
sprawa dotyczyta ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
to jest sprawg majgtkowg. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego ustalona
przez Sad Apelacyjny w stosunku do zainteresowanego |. S. wynosita natomiast
569,22 zt (pkt 1 sentencji), a zatem nie przekraczata 10.000 zt.

Odwotujgca sie I. Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2021 r. w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej (tj. w zakresie punktu 2 tego postanowienia),
zarzucajgc mu: 1) naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie
zgtoszonego w zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania przed Sadem
Okregowym w G. i procedowanie sprawy z udziatem spotki I. Sp. z 0.0. oraz bez
udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do
niewaznosci postepowania przez sgdem pierwszej instancji; 2) naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem



ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
przekracza kwote 10.000,00 zt.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego
go postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz postanowienia o odrzuceniu
odwotania, zniesienie postepowania w zakresie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej.

Jednoczes$nie zalgca sie wniosta o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., punktu 1 zaskarzonego postanowienia, przez
jego uchylenie, wzglednie ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
388.798 zt, a takze 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz zalgcej sie zwrotu
kosztdw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione

Zostato ono oparte na dwdch zatozeniach. Wedtug pierwszego z nich w
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, drugie natomiast neguje odrzucenie
skargi kasacyjnej z uwagi na rodzaj sprawy i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W
obu przypadkach argumenty zazalenia sg jednak nietrafne.

Co do pierwszego z przyjetych przez zalgcg sie zatozen Sgd Najwyzszy
stwierdza (analogicznie jak we wcze$niej wydanych postanowieniach w sprawach:
I Uz 28/21, Il UZ 39/21, Il UZ 53/21 oraz Il UZ 63/21), ze faktycznie, jezeli
postepowanie toczyto sie z udziatem strony, ktéra utracita byt prawny (na przykfad
wskutek potgczenia spoétek prawa handlowego), to przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej mogtoby podlega¢ ocenie, czy postepowanie w sprawie dotkniete jest
niewaznoscig z art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il PK 363/09, LEX nr 603829). Niewazno$¢ postepowania w fazie wydania

postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej - w aspekcie udziatu stron



posiadajgcych zdolnos¢ prawng (sgdowa) i procesowg - nalezy jednakze oceniaC w
odniesieniu do udziatu stron objetych tym postepowaniem i uwzglednianych w
zaskarzonym postanowieniu. Taki problem prawny podlega analizie w ocenie
zasadnosci rozpoznawanego zazalenia. W zaskarzonym postanowieniu
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wystepowata juz I. Spotka z 0.0. z siedzibg w G.,
czyli podmiot (strona bedgca ptatnikiem sktadek sktadajgca rozpatrywane zazalenie)
niewatpliwie posiadajgcy zdolnos¢ sgdowg i procesowg. Naruszenie przepisow
procedury we wcze$niejszej fazie postepowania mogtoby zas powodowac
uwzglednienie zazalenia tylko wtedy, gdyby w sposéb istotny wptyneto na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia (sytuacja analogiczna do niewaznosci postepowania w
pierwszej instancji ocenianej w postepowaniu kasacyjnym; por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81 i
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W.
Broniewicza oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2006 r., Il
CSK 177/06, LEX nr 445245; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605
i z dnia 23 lipca 2008 r.,, I UK 70/08, LEX nr 818577). W postepowaniu
zazaleniowym stosuje sie bowiem odpowiednio art. 398'# k.p.c. (w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.), a wiec zazalenie podlega oddaleniu, gdy zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu. Oznacza to, ze zarzut dotyczgcy niewaznosci
postepowania w fazie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej moze prowadzi¢ do uchylenia tego postanowienia wtedy, gdy
nietrafna jest dokonana w tym postanowieniu ocena co do dopuszczalnosci tej
skargi.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, niezaleznie od trafnoSci
zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz ocen
Sadow orzekajgcych w tym zakresie, nie bylo watpliwosci co do podlegania
zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu (pozostawaniu w
zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(podzielanego przez sktad orzekajacy), sprawa, w ktérej adresat decyzji organu
rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne zaprzecza, ze jest

ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest sprawg dotyczgcg sktadek



na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
takiej sprawie rowna jest roznicy pomiedzy sktadkg nalezng i wysokoscig sktadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie, ustalong w zaskarzonej decyz;ji
za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663; z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16, LEX nr
2113370 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i Il UZ
50/16, LEX nr 2191457).

Wymaga tez podkreslenia, ze sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)
okresla sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. uchwate skitadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2010 r., 1 UZ 107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr
1620501 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 161). W sprawach, w ktorych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji tej wartosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ
97/16, LEX nr 2188616 oraz z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371).
Uprawnionym sposobem weryfikacji jest takze zwrdcenie sie do organu rentowego
o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r.,
I UZ 20/11, LEX nr 1068051).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.






