Sygn. akt Il UZ 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. R. i K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni M. R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. postanowit:
|. sprostowac¢ niedoktadnos¢ w komparycji zaskarzonego apelacja M. R. wyroku
Sadu Okregowego w [...] VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26
lutego 2015 r. w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu, w ten sposéb, ze zamiast
,0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym” wpisaé ,0 wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek”; Il. odrzuci¢ apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu
pierwszej instancji zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w [..] z dnia 27 czerwca 2014 r., znak:
829/DPS/2014/UBS-1 w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia M. R. u K. G. prowadzacej



dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,K.” w [..] od dnia 1 lutego 2014r. na
podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu wynosi 2.000 (dwa tysigce) ztotych
brutto.

Sad Apelacyjny w [...] zwazyt, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
rébwniez apelacje, ktérej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Apelacja z innych przyczyn niedopuszczalna, to w szczegolnosci apelacja w
stosunku do orzeczenia nieistniejgcego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sentencji zaskarzonego apelacjg organu
rentowego wyroku Sadu pierwszej instancji zmieniajgcego zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IlIl Oddziat w [...] z dnia 27 czerwca 2014 r. w
ten sposodb, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
zatrudnienia M. R. u K. G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,K.” w
[...] od dnia 1 lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu
wynosi 2.000 (dwa tysigce) ztotych brutto, brak byto rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia odwotan w pozostatej czesci. Tymczasem zaskarzony wyrok nie
uwzgledniat odwotan M. R. i K. G. w catosci, poniewaz zgdaniem odwotujgcych byto
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
zatrudnienia M. R. u K. G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,K.” w
[...] od dnia 1 lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu w
kwocie 6004 zi.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy
strona wniosta $rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia SN z
dnia: 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; 11 wrze$nia
2002 r., V CKN 1165/00; 19 lipca 2006 r., | CZ 35/065; 10 listopada 2009 r., Il PZ
19/09; 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 34/11). Tak k tez
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. (Il UZ
60/14, LEX nr 1652391).



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak w sentencji zaskarzonego apelacjg
wyroku rozstrzygniecia co do oddalenia odwotan od decyzji organu rentowego w
czesci dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytutu zatrudnienia M. R. u K. G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,K.” w [...] od dnia 1 lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze
1/2 etatu w kwocie 6004 2zt czyni wyrok w tym zakresie nieistniejgcym i
uniemozliwia skuteczne jego zaskarzenie w tej czesSci. Odwotujgce sie
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika mogty wnies¢ o uzupetnienie
wyroku Sadu Okregowego w tej czesci, czego nie uczynity. Petnomocnik M. R. w
apelacji wskazat w zakresie zaskarzenia, ze zaskarza wyrok w czesci tj. w zakresie
nieuwzglednienia zgdania odwotujgcej o stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skltadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia u K. G. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,K.” w [...] od dnia 1 lutego 2014 r. na
podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu wynosi 6.004 zt.

Sad pierwszej instancji bezsprzecznie nie orzekt o catosci Zgdania
odwotujgcych sie i nie oddalit odwotah w pozostatej czesci, ponad kwote 2000 zt
brutto. W tym stanie rzeczy apelacja odwotujgcej sie M.R. powinna by¢ odrzucona
przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 373 zd. 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instanciji.

M.R. zaskarzyta powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] w czesci
odrzucajgcej apelacje wnoszgc o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i
orzeczenia o kosztach ,niniejszego postepowania.”

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisow postepowania,
ktore to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 372 k.p.c. w zwigzku z
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c.
poprzez btedne uznanie, ze apelacja odwotujgcej sie zostata wniesiona od wyroku
w czesci nieistniejgcej w sytuacji, gdy wyrok Sgdu Okregowego byt wyrokiem
ustalajgcym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i jako taki
zawierat w sobie jednoczesnie oddalenie zgdanie ustalenia tej podstawy wymiary w

kwocie wyzszej, tj. w kwocie 6004,00 zt brutto, bez osobnego rozstrzygniecia o



oddaleniu odwotania w pozostatej czesci, 2) art. 351 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
odwotujgca obowigzana byta do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku w sytuacii,
gdy wyrok Sgdu Okregowego orzekt o catosci zgdania i nie byto podstaw do jego

uzupetnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

1. Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. od wyroku sgdu pierwszej instancji
przystuguje apelacja do sgdu drugiej instancji. Na tle tego przepisu w judykaturze i
doktrynie utrwalony jest poglad, Zze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie
istniejgce. Nie mozna zatem wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore nie
zostato - w rozumieniu przepisébw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu
zarbwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu
rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie. Apelacja odnoszaca sie do
nieistniejgcej czesci wyroku podlega zatem, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c., gdyz - w rozumieniu przepisOw prawa procesowego - W
tym zakresie orzeczenie nie zostato wydane.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie na ogot, ze wyrok jest
niepetny, jezeli sgd nie odnidst sie do przedmiotu procesu okreslonego trescig
zgdania i jego podstawg faktyczng, nieobejmujgcy zatem wszystkiego tego, co
stanowito przedmiot rozpoznania. Zatem w sytuacji, gdy strona wniosta srodek
odwotawczy dotyczgcy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentenciji
orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu
braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25
lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; z 11 wrzesnia 2002 r.,
V CKN 1165/00, z 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, z 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, z
21 wrzesnia 2011 r., [l PK 34/11).

3. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze brak
w sentencji zaskarzonego apelacjg wyroku rozstrzygniecia co do oddalenia
odwotania od decyzji organu rentowego w czesci dotyczgcej ustalenia podstawy
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wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 6004 zt czyni wyrok w tym
zakresie nieistniejgcym i uniemozliwia skuteczne jego zaskarzenie w tej czesci.

4. W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych Sad Najwyzszy dopuszczat jednak mozliwos¢ ztozenia apelacji od
wyroku zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia o
oddaleniu odwotania dotyczgcego przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy lub renty statej, i podobnie - co do daty przyznania prawa, argumentujgc,
ze chociaz tres¢ zgdania dotyczgcego daty poczgtkowej prawa do renty mozna
wyinterpretowacC z tresci wniosku, co mogtoby uzasadnia¢ czesciowe oddalenie
odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu wyroku nalezy traktowac
tak samo jak btedy co do rodzaju renty lub okresu jej trwania, w kwestiach
niewymaganych okreslenia we wniosku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2008 r., Ill UZ 17/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110). Ten wtasnie
poglad zostat powtdérzony w orzeczeniach, w ktérych Sgd Najwyzszy przyjmowat
dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku niezawierajgcego orzeczenia o oddaleniu
odwotania w sprawie o przyznanie renty okresowej w miejsce zgdanej renty statej
(por. postanowienie z dnia 13 listopada 2014 r., | UZ 21/14), w sprawie 0
stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do okreslonej daty
(postanowienie z dnia 22 sierpnia 2008 r., | UZ 83/12), w sprawie o sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w okreslonej wysokosci bez orzeczenia pozytywnie lub
negatywnie o pozostatej kwocie sktadek (postanowienie z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l UZ 17/11), w sprawie o rente (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
I UZ 23/15., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie o przyznaniu renty
od okre$lonego dnia zawierato implicite rozstrzygniecie o oddaleniu odwotania co
do zgdanych swiadczen przesztych objetych wnioskiem rentowym, i w tym zakresie
mogto by¢ zaskarzone w oparciu o art. 367 § 1 k.p.c.; por. takze postanowienie z
dnia z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 40/15).

5. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierpnia 2016 r., Ill UZP 11/16, OSP
2017 nr 7-8, poz. 65, s. 3 stwierdzit, ze ,ubezpieczonemu przystuguje apelacja w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sad

pierwszej instancji w czesci zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit
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odwotania w pozostatym zakresie (art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477 § 1i 2
k.p.c.).

6. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Sgdu Apelacyjnego (zob. wyzej,
pkt 3) zauwazy¢ trzeba, Zze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w
granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej
przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
Il UK 15/10, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il UK 314/09). Jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4
sierpnia 2016 r., lll UZP 11/16 koniecznos¢ zmiany zaskarzonej decyzji (w catosci
lub w czesci) wymusza pozytywne rozstrzygniecie sadu. Z tresci art. 477 § 1 2
k.p.c. nie da sie wyinterpretowaé koniecznosci orzekania negatywnego w sytuacji,
gdy sad zmienia w czesci zaskarzong decyzje organu rentowego.

7. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 listopada 2016 r.,
| UZ 29/16 podkreslit, ze ,koncepcja zaktadajgca oddzielno$¢ podstaw prawnych z
§ 11 § 2 art. 477" KPC opiera sie na wystepowaniu zmiennej, ktérg jest
Luwzglednienie” badz ,brak podstaw do uwzglednienia” odwotania. Zostata ona
zadekretowana literalnie w omawianych przepisach. W rezultacie wtérne wobec tej
oceny jest dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji (w czesci lub w catosci).
Wychodzac z tego zatozenia nalezy traktowac¢ § 11 § 2 omawianego przepisu jako
alternatywne ,Sciezki” postepowania. Uwzglednienie odwotania prowadzi do zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci, jednak bez koniecznosci oddalania
odwotania w pozostatym zakresie. W rezultacie czesciowe oddalenie odwotania
potwierdza tylko efekt osiggniety przez zakresowg zmiane decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy.”
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8. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sgd pierwszej
instancji wyrokiem zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia M.R.
u K. G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,K.” w [...] od dnia 1
lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu wynosi 2.000,00
zt brutto, co nie byto w catosci zgodne z zgdaniem odwotania ustalenia tej podstawy
w kwocie 6004,00 zt, to brak oddalenia odwotania w pozostatym zakresie nie
oznacza ,braku substratu zaskarzenia.” Wobec powyzszego bezprzedmiotowe byto
sktadanie wniosku o uzupetnienie wyroku zgodnie z art. 351 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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