Sygn. akt Il UZ 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o jednorazowe odszkodowanie po zmartym na skutek choroby zawodowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Ostrotece
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt lll Ua 26/21,

1. oddala zazalenie

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Ostrotece na rzecz adwokata U. D. kwote 1.350,00 (tysigc trzysta
pie¢dziesiat zlotych, zero groszy), powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug (VAT), tytultem zwrotu kosztéow

naleznej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 24 sierpnia 2022 r., |l Ua 26/21, w sprawie z odwotania K. B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ptocku o jednorazowe

odszkodowanie po zmartym na skutek choroby zawodowej, odrzucit skarge



kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku tegoz Sgdu z 9 maja 2022 r., jako
niedopuszczalng.

W sprawie tej Sad Rejonowy w Ostrotece wydat wyrok 3 listopada 2021 r. Po
rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Ostrotece wydat wyrok 9 maja 2022 r. K. B.
wniosek o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego zitozyta po terminie, gdyz dopiero 7 lipca 2022 r. Wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku zostat oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w
Ostrotece z 11 sierpnia 2022 r. Postanowieniem tym Sad Okregowy odrzucit tez
wniosek odwotujgcej o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
z 9 maja 2022 r. Skarga kasacyjna od wyroku zostata ztozona 18 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro w niniejszej sprawie nie zostat skutecznie
ztozony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z 9 maja 2022 r.
i nie zostato ono sporzgdzone, to skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna. Natomiast kwestia, czy
zaistniaty podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej i przywrécenia terminu do
ztozenia przez K. B. wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku oraz podstawy do odrzucenia wniosku odwotujgcej o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku z 9 maja 2022 r., bedzie mogta by¢
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego w razie wniesienia przez K. B. zazalenia
na niniejsze postanowienie Sgdu Okregowego z 23 sierpnia 2022 r. i zlozenia
stosownego wniosku w zazaleniu (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 394! § 3
k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zaskarzyt postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng w cato$ci zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. polegajace
na niezasadnym odrzuceniu skargi kasacyjnej w sytuacji gdy odwotujgca
pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wyrok Sgdu Okregowego z 9
maja 2022 r. byt dla niej korzystny i catkowicie niezasadnie zostat oddalony jej
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie, co w
konsekwencji pozbawito odwotujgcg mozliwosci skorzystania z przystugujgcych jej
praw. Wniést o skontrolowanie przez Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu

Okregowego z 11 sierpnia 2022 r. o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do



ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
oraz o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku z 9 maja 2022 r. oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie
na rzecz petnomocnika kosztdow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu wedtug

norm przepisanych, ktére nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 328 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.),
pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku.

W sprawie ustalono, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z 9 maja 2022 r., sygn. akt Il Ua 26/21 ztozono po terminie, gdyz w dniu 7
lipca 2022 r. Natomiast wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zostat oddalony postanowieniem Sgdu
Okregowego w Ostrotece z 11 sierpnia 2022 r. Tym samym postanowieniem sgd
ten odrzucit wniosek skarzgcej o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z 9 maja 2022 r. W dniu 18 sierpnia zostata wniesiona skarga
kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 9 maja 2022 r.

Odpowiednio do art. 387 § 1i § 3 k.p.c., sad drugiej instancji uzasadnia z
urzedu wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W sprawach,
w ktérych apelacje oddalono Iub zmieniono zaskarzony wyrok, pisemne
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona zgtosita wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia zgtosita wniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Przepis art. 327 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
stronom z urzedu w terminie tygodnia od dnia sporzadzenia uzasadnienia.
Natomiast stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,

ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia



orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Adekwatnie do powotanego w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, ktére musi byC poprzedzone skutecznym uprzednim
ztozeniem wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Czynnosci te
powinny byC dokonane z nalezytg starannoscig. Podnies¢ nalezy, ze bez
uprzedniego zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia niemozliwe jest
sporzgdzenie prawidtowej skargi kasacyjnej.

Okoliczno$¢, ze skarzgca byla przekonana, ze orzeczenie sadu
odwotawczego w sprawie o dochodzone $wiadczenie jako jednorazowe
odszkodowanie jest dla niej korzystne nie zwalniato jej z dochowania w tym
zakresie elementarnej starannosci poprzez niezwtoczne pozyskanie wiedzy o
rzeczywistym wyniku procedowanej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skoro nie wniesiono
skutecznie o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 9 maja 2022 r. to nie
doprowadzono skutecznie do rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Z powyzszych zatem wzgledédw Sad Okregowy w Ostrotece stusznie
zastosowat w sprawie przepis z art. 398% § 2 k.p.c. przy wydawaniu skarzonego
postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.



