Sygn. akt Il UZ 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: P. W., .S.A. w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasagdza od I. Sp. z o0.0. z siedzibg w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. 240 2zt (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 18 maja 2021 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 402 zt i odrzucit skarge kasacyjng I. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 grudnia 2020 r.,
ktory oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 31

lipca 2020 r., odrzucajgce jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 19 sierpnia 2019 r., okreslajgce;j
podstawe wymiaru sktadek pracownika P. W..

W uzasadnieniu odrzucenia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny wskazat, iz
istote sprawy stanowi ustalenie wyzszej podstawy sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownika P. W., obejmujgcej takze umowy zlecenia. Kwota
dodatkowej sktadki od tych umow wynosi 402 zt i okresla wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, zatem jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. W konsekwencji skarga
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
zgtoszonego w zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania przed Sagdem
Okregowym w G. i procedowanie sprawy z udziatem spotki |. sp. z 0.0. oraz bez
udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji; 2) przepiséw
postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3986
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
przekracza kwote 10.000 zi.

Wskazujgc na te zarzuty skarzgca wniosta o — 1) uchylenie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego Qo
postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz postanowienia o odrzuceniu odwotania,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o — 2) uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Whiosta rowniez o uchylenie postanowienia i ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 388.798 zi.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty zazalenia nie uzasadniajg jego wnioskow.

1. Zazalenie zostato wniesione na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 18 maja 2021 r., odrzucajgce skarge kasacyjng I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. od
postanowienia tego Sgdu z 9 grudnia 2020 r., oddalajgcego zazalenie Spotki na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 31 lipca 2020 r., odrzucajgce odwotanie
od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 19
sierpnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne P. W. — jako pracownika ptatnika sktadek I. spétka z 0.0. z
siedzibg w G. — jest wyzsza o przychody z tytutu wykonywania pracy w ramach
umow zlecenia zawartych z I. S.A. na rzecz swojego pracodawcy I. sp. z 0.0.: W
listopadzie 2013 r. 0 1.000 zt i w grudniu 2014 r. o 25 zt. Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzonym postanowieniem z 18 maja 2021 r. ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 402 zi.

2. W sprawie nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku zazalenia o uchylenie
postanowienia Sad Apelacyjnego w (...) z 9 grudnia 2020 r. (jw. pkt 1). Nie jest to
procesowo dopuszczalne.

3. Granice rozpoznania zazalenia wyznacza tylko postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 18 maja 2021 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

4. Ocene zarzutu nieprawidtowego odrzucenia odwotania oraz niewaznosci
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9
grudnia 2020 r. wyprzedza ocena dopuszczalno$ci skargi kasacyjne;j.

5. Sad Apelacyjny postanowieniem z 18 maja 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng, co procesowo okresla granice badania sprawy, ktore ograniczone sg
tylko do odrzucenia skargi kasacyjnej; czyli rozpoznanie zazalenia nie moze byc¢
rozszerzone o badanie wskazanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 9 grudnia
2020 .

6. Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia a postepowanie
kasacyjne kolejng powszechng (trzecig) instancjg, co tlumaczy warunki
dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

7. Takim samodzielnym warunkiem w sprawach o prawa majgtkowe jest

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — art. 3982 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna jest



niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. W sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. W tej sprawie P. W. jako pracownik objety byt obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

8. Wracajgc do relacji miedzy odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzucanej niewaznosci
postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz procedura cywilna nie ustanawia wyjatku, ktory
pozwalatby na prymat w postepowaniu kasacyjnym dla niewazno$ci postepowania i
z tej przyczyny na pominiecie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Procedura cywilna jest w tym zakresie
niezmienna. Postepowanie przed Sgdem powszechnym, nawet gdy jest niewazne,
to samo w sobie nie otwiera mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Sprawy
majgtkowe rozpoznane przez Sad powszechny w zakresie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej muszg spetnia¢ warunek okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia-
art. 3982 § 1 k.p.c. Dopiero wowczas mozna badac¢ niewazno$¢ postepowania na
zarzut lub z urzedu w granicach kasacyjnego zaskarzenia.

9. Innymi stowy zakres badania zazalenia wyznacza tylko odrzucenie skargi
kasacyjnej, w tym przypadku ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg
niz dziesiec tysiecy ztotych.

10. Teza, ze doszio do naruszenia art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
§ 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, bowiem sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza 10.000 z, nie jest zasadna.

11. Jak zauwazono P. W. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik. W tej sytuacji przy minimalnym wynagrodzeniu za prace wykluczony byt
w zbiegu drugi tytut (czyli obok stosunku pracy) podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z wykonywania zlecenia.

12. W sprawie pozwany przyjgt w decyzji, ze ma zastosowanie regulacja z
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli ze jest jeden

pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jednak zlecenie



powoduje zwigkszenie podstawy wymiaru sktadek wobec uzyskiwania dochodéw z
umow wykonywanych na rzecz pracodawcy.

13. Negatywna ocena zazalenia w tym ostatnim zakresie wynika z tresci
odwotania skarzgcego od decyzji pozwanego dotyczacej P. W. z 19 sierpnia 2019 r.

14. Stwierdzi¢ nalezy, ze akta organu rentowego po wniesieniu odwotania
stajg sie czescig sprawy sgdowej. Postepowanie przed organem rentowym jest
pierwszym etapem postepowania i "akta sprawy organu" skfadajg sie na catg
sprawe, czyli nie ma odrebnosci sprawy przed organem rentowym i sprawy
odwotawczej przed sadem. Inaczej ujmujgc postepowanie przed organem
rentowym sktada sie na materiat sprawy, ktéry sad ma na uwadze przed
wyrokowaniem. Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi czes¢ tego samego postepowania, zatem
akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg
dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje
akta sprawy sadowi (art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt
organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne
indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentéw z tych akt (por. chocéby
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19).

15. Podkresla sie to z dwoch zasadniczych przyczyn. Skarzgcy btednie
przyjmuje, ze skoro mogt wnies¢ jedno odwotanie jednoczesnie od 108 podobnych
decyzji organu rentowego, to pozwala mu to na kumulacje (zsumowanie) wartosci
przedmiotéw sporu w tych sprawach na kwote 388.798 zt, co przewyzsza 10.000 zt.
i czyni¢ ma skarge kasacyjng dopuszczalng w sprawach wszystkich
ubezpieczonych. Ot6z takie ujecie odwotania en bloc nie oznacza, ze dopuszczalne
jest zsumowanie wartosci przedmiotéw sporow ubezpieczonych. Nie jest to
prawidiowe, gdyz sprawa z zakresu ubezpieczen spoftecznych to sprawa
indywidualnego ubezpieczonego, nawet gdy przedmiot sprawy jest tozsamy lub
podobny do spraw innych ubezpieczonych. Wowczas z reguty uzasadnione jest
potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania. W tym zakresie sytuacja
ubezpieczonych nie rozni sie od sytuacji stron w postepowaniu cywilnym, czyli
wystepuje wspodtuczestnictwo formalne i rozpoznaniu podlegajg konkretne sprawy

ubezpieczonych, ktore wymagajg indywidualnego rozpoznania (procesowego



wydzielenia i odrebnego osgdzenia). Sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych
okresla wiec sytuacja ubezpieczonego okreslona indywidualng decyzjg organu
rentowego i w takim zakresie (podmiotowym i przedmiotowym) podlega ocenie w
aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

16. Skarzgcy nie podwaza ustalonej przez Sad Apelacyjny wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 402 zt. Zarzuty zazalenia sg ogdlne. Przede
wszystkim nie podwaza wzrostu podstawy wymiaru sktadek okreslonej w decyzji, w
ktérej podano, iz obejmuje przychdd z umdw zlecenia w listopadzie 2013 r. w
kwocie 1.000 zt i w grudniu 2014 r. w kwocie 25 zt. Sg to wartosci nizsze niz kwota
10.000 zt.

17. Prowadzi to do oceny zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Uprawnione jest stwierdzenie, iz skarzgca nie
podwazyta zastosowania tej regulacji w odniesieniu do P. W.. Chodzi o to, ze
decyzja ZUS z 19 sierpnia 2019 r. zostata w tym zakresie oparta na okreslonych
ustaleniach i ocenie prawnej, czyli ma swg podstawe faktyczng i materialnoprawnag.
Natomiast odwotanie odnosi sie jednoczesnie do 108 decyzji i jest ogolne. Brak jest
w odwotaniu indywidualnej analizy sytuacji P. W.. Tre$¢ odwotania jest zbyt ogolna i
dlatego nie podwaza rozstrzygniecia dotyczgcego P. W. w decyzji z 19 sierpnia
2019,

18. Podkresla sie to, gdyz nalezy przyjgé, ze ustalen w sprawie dokonuje sie
na etapie postepowania przed Sgdem powszechnym. Odwotanie obejmujgce 108
decyzji nie przedstawiato indywidualnej analizy co do zastosowania art. 8 ust. 2a w
sytuacji P. W. Brak jest stanowiska skarzacej w odwotaniu w tym zakresie,
zwlaszcza wobec konkretnego stanowiska organu rentowego dotyczgcego sytuacji
P. W., ujetego w decyzji dotyczgcej tego ubezpieczonego i dalej w odpowiedzi na
odwotanie skarzgce.

19. Taki sam mankament wykazuje zazalenie, gdyz skarzgcy powraca do
odwotania i zarzutu, ze organ rentowy nie wyjasnit istoty sprawy, czyli co byto
przedmiotem rozliczen i wnosi o0 zwrot sprawy do organu rentowego, w sytuacji gdy
jak wskazano wyzej, decyzja organu rentowego byta konkretna w odniesieniu do
sytuacji P. W. (podobnie odpowiedZz na odwofanie), natomiast odwotanie byto

ogolne i nie analizowato indywidualnie jego sytuaciji.



20. Jak wskazano nie chodzi o samodzielny tytut ubezpieczenia wynikajacy z
udziatu w konkursie czy zleceniu, albowiem znaczenie miata sytuacja z art. 8
ust. 2a, ktéra oparta jest na jednym tytule ubezpieczenia spotecznego,
pracowniczym a nie cywilnym. W sprawie organ rentowy rozstrzygnat o zasadnosci
stosowania tej regulacji, co indywidualnie nie zostato podwazone w odwotaniu a co
ostatecznie Sgd Apelacyjny przyjat za przestanke rozstrzygania o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej.

21. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze badanie kwestii faktycznych w
aspekcie stosowania art. 8 ust. 2a i oceny dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w tej
sprawie nie jest uprawnione z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 grudnia 2020 r., ktore jest
prawomocne i nie podlega kontroli w tej sprawie, czyli postanowieniem
oddalajgcym zazalenie na postanowienie o odrzuceniu odwofania.

Z tych motywow nalezato oddali¢ zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej
— art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



