Sygn. akt Il UZ 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...] w W.
0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 731/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w ten
sposbéb, ze zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa [...] w W. z 31 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury zmienit w czesci, ustalajgc, ze wysoko$¢ emerytury J. C. od 1
pazdziernika 2017 r. wynosi 37,38% podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 stycznia 1976 r. do 31 lipca 1990 r.
oraz oddalit odwotanie od powyzszej decyzji w pozostatej czesci, za$ koszty
zastepstwa prawnego zniost wzajemnie miedzy stronami. Wyrok Sadu

Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi J.C. w dniu



1 lipca 2022 r. Od tego wyroku w dniu 2 wrzesnia 2022r. petnomocnik
odwotujgcego ztozyt skarge kasacyjna, nadajgc przesytke w urzedzie pocztowym
(data stempla na kopercie).

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. w sprawie J.C. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...] w W. o wysokos¢ emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w przedmiocie skargi kasacyjnej J. C. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng. Sad Apelacyjny wskazat, iz skarga
kasacyjna zostata wniesiona po uptywie terminu, wobec czego podlegata
odrzuceniu z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. Jednoczesnie Sad Apelacyjny powotat sie na
art. 398° § 1 k.p.c. zgodnie z ktéorym termin do wywiedzenia skargi kasacyjnej
wynosi dwa miesigce od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Jest to termin oznaczony w miesigcach, a zasady liczenia tego rodzaju
termindw wynikajg z art. 112 k.c. Terminy oznaczone w miesigcach konczg sie z
uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2022 r.
ztozyt petnomocnik J. C. adwokat J. K. , zaskarzajgc postanowienie w catosci i
zarzucajgc obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene
okolicznosci sprawy skutkujgcg btednym uznaniem, ze odpis wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie wydany w sprawie wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony odwotujgcemu sie w dniu 1 lipca 2022 r., a w konsekwencji termin na
wywiedzenie skargi kasacyjnej od tego wyroku uptywat w dniu 1 wrzesnia 2022 r., a
tym samym skarga kasacyjna ztozona przez adwokat J. K. w dniu 2 wrzesnia 2022
r. jako ztozona z uchybieniem ww. terminu podlegata odrzuceniu, do czego doszto
na mocy skarzonego postanowienia, podczas gdy przedmiotowy odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostat doreczony petnomocnikowi odwotujgcego
sie w dniu 4 lipca 2022 r., w konsekwencji czego termin na wniesienie skargi
kasacyjnej uptywat w dniu 4 wrzesnia 2022 r., a tym samym w sprawie brak byto
podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie. Zalgcy wnidst
o uchylenie postanowienia w catosci i dalsze procedowanie wniesionej w sprawie

skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w



postepowaniu odwotawczym wedle norm przepisanych. Jednocze$nie wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku wiadomosci e-mail z dnia 30
sierpnia 2022 r., w celu wykazania faktu odbioru odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 lutego 2022 r. wydanego w sprawie zawistej pod sygn. akt Ill
AUa 731/21 w dniu 4 lipca 2022 r. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze odpis
przedmiotowego wyroku zostat doreczony odwotujgcemu sie w dniu 4 lipca 2022 r.,
a okolicznos¢ ta wynika zarowno z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy (k. 221 a.s.), jak rowniez zostata potwierdzona przez samego
odwotujgcego sie w mailu z dnia 30 sierpnia 2022 r., ktérego kopie zatgczono do
zazalenia. W mailu odwotujgcy wprost wskazuje, ze odpis uzasadnienia wyroku
zostat mu doreczony 4 lipca 2022 r. Tym samym - zdaniem zalgcego - w niniejszej
sprawie w sposdb oczywisty doszto do omytki przy okresleniu terminu doreczenia
odpisu ww. wyroku, gdyz do doreczenia odpisu wyroku z dnia 8 lutego 2022 r.

doszto w dniu 4 lipca 2022 r. a nie 1 lipca 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji jest bezzasadne. Termin
do wniesienia skargi kasacyjnej (wynikajgcy z art. 398° § 1 k.p.c.) jest terminem
ciggtym, a wiec konczy sie z uptywem dnia, ktory datg odpowiada dacie doreczenia
orzeczenia stronie skarzgcej - art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., I UK 127/18,
LEX nr 2654313).

Z akt sprawy wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony przez Portal Informacyjny petnomocnikowi odwotujgcego
adwokatowi D. S., w dniu 1 lipca 2022 r. Doreczanie pism profesjonalnym
petnomocnikom na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w
okresie obowigzujgcego stanu epidemii z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
jego odwotania stanowi zasade. W zwigzku z tym kazde pismo, do ktérego znajduje

zastosowanie ten przepis, w razie zarzadzenia jego doreczenia petnomocnikowi



strony powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem portalu informacyjnego.
Jedynie odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego
wymaga wyraznego zarzadzenia przewodniczgcego (art. 15zzs® ust. 5 ustawy
covidowej). Nie ma w zwigzku z tym podstaw do rownolegtego dokonywania
doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego i za posrednictwem operatora
pocztowego w trybie art. 131 § 1 k.p.c. Oba sposoby doreczania pism sg wzgledem
siebie rownowazne, co czyni zbednym ich dublowanie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., V CZ 72/21, LEX nr 3324529, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Ill CZ 58/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 91).

W przedmiotowe] sprawie doreczenie pisma (uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego) z wykorzystaniem Portalu Informacyjnego petnomocnikowi J. C.
zostato wykonane prawidtowo. Adwokat D. S. w dniu 1 lipca 2022 r. odebrat pismo
(uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego) przez sgdowy Portal Informacyjny.
Nastepnie J. C. w dniu 10 sierpnia 2022 r. udzielit petnomocnictwa adwokatowi J.
K., ktéry to w dniu 2 wrzes$nia 2022 r. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego, nadajgc przesytke w urzedzie pocztowym (data stempla na
kopercie). Oddanie przesytki zawierajgcej skarge w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu wiasciwych przepiséw jest rownoznaczne z
whniesieniem jej do sadu, a zatem dniem wniesienia pisma jest data stempla
pocztowego odcisnietego na kopercie zawierajgcej skarge. Na profesjonalnym
petnomocniku procesowym strony cigzy powinnos¢ zachowania szczegodinej
starannosci, polegajgcej, miedzy innymi, na zapewnieniu skutecznosci
przedsiebranych przez petnomocnika czynnosci procesowych, w tym zwilaszcza
dochowania terminébw do dokonania tych czynnosci. Wniesienie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez ztozenie jej w biurze podawczym sadu lub przez jej
przestanie listem poleconym. Pozwala to Sgdowi oraz stronom postepowania na
jednoznaczne ustalenie - w razie watpliwosci - daty wniesienia skargi kasacyjnej,
umozliwia Sledzenie przebiegu czynnosci doreczeniowych oraz zitozenie
ewentualnej reklamacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2021 r.,
Il CZ 60/20, LEX nr 3147722).

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze udzielenie petnomocnictwa

innemu adwokatowi nie doprowadza do wygasniecia dotychczasowego



pethomocnictwa, gdyz nie oznacza to samo przez sie cofniecia petnomocnictwa
udzielonego wczesniej (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1937 r., C 1l 2959/36, PS 1937, poz. 508, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CZ 105/05, niepubl.). W aktach sprawy brak jest rowniez
jakichkolwiek oswiadczen J. C. potwierdzajgcych cofniecie petnomocnictwa dla
adwokata D. S. i zwolnienie z obowigzku dalszego wystepowania w sprawie. A
nawet gdyby zatozy¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zmiany petnomocnika
to i tak nie ma to zadnego wptywu na zmiane biegu terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill CZ 43/19,
LEX nr 2772863). W przedmiotowej sprawie z momentem odbioru uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego przez Portal Informacyjny tj. 1 lipca 2022 r. doszto do
otwarcia terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, ktéry uptywat z dniem 1 wrzesnia
2022 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., IV CZ
68/19, LEX nr 2749731).

Catkowicie irrelewantny dla sprawy pozostaje przy tym dowdd w postaci
wydruku wiadomosci e-mail z dnia 30 sierpnia 2022 r. skierowanej przez J. C. do
adwokata J. K., albowiem nie poswiadcza on faktycznej daty odbioru uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego przez profesjonalnego petnomocnika a jedynie przez
strone, ktéra w tresci maila potwierdza, kiedy odebrata uzasadnienie, co w
przedmiotowej sprawie o tyle nie zmienia nic, ze wczesniej uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego odebrat adwokat D. S. Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym
modelu polskiego procesu cywilnego sad petni zdecydowanie funkcje ,arbitra”, a
odstepstwa od niego majg charakter wyjatku, ktéry nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco (art. 5, 210 § 2!, 212 k.p.c.). Aktywnos¢ taka wylgczona jest w
szczegolnosci w sytuaciji, gdy strone reprezentuje profesjonalny petnomocnik.

Skoro zarzuty zazalenia okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



