Sygn. akt Il UZ 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w W. w upadtosci

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: G. G.,, M. M., T. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017 r. C. Spétka z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek)
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada
2016 r. W skardze oznaczono tgczng wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
7.488 zt oraz podano wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z
ubezpieczonych.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c. Sad ten stwierdzit,

ze w zaskarzonych decyzjach organ rentowy okreslit wytgcznie podstawe wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom przez pracownikow ptatnika sktadek. Przedmiotem sporu w
sprawie nie byto zatem podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ale byta nim
wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na te
ubezpieczenia wobec uznania przez organ rentowy, ze w przychodach osigganych
przez ubezpieczonych nalezato uwzglednic kwoty wyptaconych napiwkow,
stanowigcych element wynagrodzenia za prace. W konsekwencji, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do czesci stanowigcej roznice pomiedzy
wysokoscig sktadek przypisanych w spornych decyzjach oraz sktadek wynikajgcych
z deklaracji ptatnika, oddzielnie w stosunku do kazdego ubezpieczonego.

W ztozonym w dniu 27 marca 2017 r. zazaleniu na powyzsze postanowienie,
ptatnik skfadek wnidést o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 3982 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez
jego btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze skarga kasacyjna dotyczgca
ubezpieczen spotecznych dotyczy sprawy wytgcznie o ustalenie wysokosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznych ze stosunku pracy, podczas
gdy w rzeczywistosci przedmiotem zaskarzonego postepowania byto objecie
zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. syndyk masy upadtosci Spotki wniost o
zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.); uchylenie orzeczen wydanych od dnia
ogtoszenia upadtosci Spofki, tj. od dnia 10 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 174 §
2 k.p.c.; wezwanie syndyka do wziecia udziatu w sprawie na podstawie art. 174 § 3
k.p.c. oraz uwzglednienie, ze w przypadku oswiadczenia przez syndyka, iz
wstepuje do postepowania nie moze ono zosta¢ podjete i powinno by¢ zawieszone
zgodnie z art. 180 k.p.c. do czasu wyczerpania trybu dochodzenia roszczen
przewidzianego w prawie upadfosciowym - zgodnie z art. 145 Prawa
upadtosciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ustosunkowujgc sie na wstepie do wnioskdw syndyka masy upadiosci

nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek zawieszenia z urzedu postepowania na podstawie



art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest celem samym w sobie, ale ma za zadanie
zabezpieczenie od strony procesowej zmian, do ktérych dochodzi w prawie
rozporzgdzania mieniem w razie ogtoszenia upadtosci. Poniewaz upadty moze byc¢
strong wielu postepowan, ich zawieszenie jest konieczne po pierwsze - dla
umozliwienia syndykowi zorientowania sie w ich przedmiocie i unikniecia
uszczerbkow, ktorych mogtyby doznaC uprawnienia wierzycieli wskutek
nieterminowego dokonania czynnosci procesowych koniecznych dla ochrony masy
upadtosci oraz po drugie - ze wzgledu na autonomiczny rezim dochodzenia
roszczen od upadtego przewidziany w przepisach prawa upadtosciowego. W mysl
art. 174 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r., w
przypadku okreslonym w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad zobowigzany jest do
wezwania syndyka do wziecia udziatu w sprawie. Wynika z tego, ze w aktualnym
stanie prawnym syndyk nie ma mozliwosci odmowy wstgpienia do postepowania z
udziatem upadtego, ale przede wszystkim, ze przepis ten odnosi sie do etapu
postepowania poprzedzajgcego prawomocne rozstrzygniecie sprawy co do istoty.
Roéwniez z brzmienia art. 174 § 2 zdanie drugie k.p.c., nakazujgcego sgdowi
uchylenie orzeczen wydanych po ogtoszeniu upadtosci, chyba ze nastgpity one po
zamknieciu rozprawy, wynika, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie do
orzeczen co do istoty sprawy, ktére nie staty sie prawomocne. Prawomocnosc jest
bowiem takim atrybutem orzeczenia, ktory gwarantuje mu stabilnos¢, a katalog
srodkdw zaskarzenia, przy wykorzystaniu ktérych mozna wzruszy¢ prawomocne
orzeczenie jest zamkniety. Uzyskanie przez orzeczenie atrybutu prawomocnosci
konczy postepowanie w sprawie, a zatem co do zgtoszonego roszczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CZ 83/15,
OSNC-ZD 2017 nr 2, poz. 26). Skoro upadtos$¢ ptatnika sktadek zostata ogtoszona
po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, po odrzuceniu wniesione;j
przez niego skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ oraz po
ztozeniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi, to niniejsze
postepowanie jest postepowaniem zazaleniowym w przedmiocie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, wszczetym przed ogtoszeniem upadtosci ptatnika sktadek, a nie
postepowaniem w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia

upadtosci o wierzytelno$¢, ktdéra podlega zgtoszeniu do masy upadiosci w



rozumieniu art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego, do ktérego odwotuje sie art. 180
ust. 1 pkt 5 lit. d k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. (co
mogtoby by¢ ewentualnie rozwazane na etapie postepowania w sprawie wszczetej
wniesieniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia takim jest skarga kasacyjna
dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu o jej dopuszczalnosci). W rezultacie -
stosownie do art. 144 ust. 1 Prawa upadtosciowego - postepowanie takie moze
toczy¢ sie po spetnieniu okreslonej w art. 180 ust. 1 pkt 5 lit. d k.p.c. przestanki
ustalenia osoby syndyka (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2014 r., | CSK 598/13, LEX nr 1540626, zapadly na tle stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2016 r.). Oznacza to, ze - skoro art. 174 §
2 i 3 k.p.c. oraz art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego nie znajdujg zastosowania w
niniejszym postepowaniu zazaleniowym, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej - to rownoczesne zawieszenie i podjecie
niniejszego postepowania zazaleniowego bytoby zbedne i bezprzedmiotowe, skoro
nie tylko jest ustalona osoba syndyka, ale podjat on réwniez dziatania procesowe.

Przechodzac do zarzutu zazalenia nalezy uznac, ze jest on niezasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze niezaleznie od tego,
czy sprawa dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy
ustalenia podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia, jest sprawg o prawo
majatkowe. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach majatkowych skarga
kasacyjna jest, co do =zasady niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych, chyba ze przedmiotem sprawy
jest, miedzy innymi, objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Pojecia
,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” i ,podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne” nie pokrywajg sie, a spér o podstawe wymiaru skfadek
nie jest sporem o objecie ubezpieczeniem spotecznym, a moze byc¢, co najwyzej,
jego konsekwencjg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).
Ponadto stwierdza sie, ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w
ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej

ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058 i powotfane
w nim orzeczenia). Nic innego nie wynika z powotanego przez skarzgcego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13 (LEX nr
1331303), w ktorej przedmiotem sporu byto ustalenie podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniom z tytulu umoéw zlecenia zawartych z podmiotem prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ lub z tytutu pracowniczego zatrudnienia w innym
podmiocie.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu. Oznacza to, ze Zzadanie
niebedgce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009
nr11-12, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Przedmiotem zaskarzonych decyzji organu rentowego nie bylo objecie
zatrudnionych u ptatnika sktadek osob ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
pozostawania przez nie w stosunku pracy, a jedynie wigczenie do podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia uzyskiwanych przez pracownikow
przychodow z tytutu napiwkow. W rezultacie przedmiot sporu w sprawie toczgcej
sie na skutek odwotania pfatnika sktadek od tych decyzji koncentrowat sie jedynie
na wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
uzaleznionej od wysokosci przychodow ubezpieczonych ze stosunku pracy. W
takiej sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr 2046363 i powotane w
nim orzeczenia). Skoro wartos¢ ta w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych nie
siega tej kwoty, przeto skarga kasacyjna - jako niedopuszczalna - podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 398%§ 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.

r.g.



