Il UZ 8/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

z udziatem C.C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1182/23,

oddala zazalenie.
[it]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 19 maja 2025 r., VI U
2187/22 uchylit decyzje z dnia 25 kwietnia 2022 r., ktérg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy okreslit podstawy wymiaru sktadek oraz kwoty
skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla C.C. z tytutu
umowy zlecenia u ptatnika sktadek spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod
firmg U. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023r. Sad pierwszej instancji uzupetnit

wyrok o punkt 2 w ten sposoéb, ze zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
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Oddziatu w Bydgoszczy na rzecz Spétki kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego

Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci art. 4771 § 2! k.p.c., przyjat, ze
zakres rozpoznania sprawy jest objety dyspozycjg powotanego przepisu. Decyzja
ustala wymiar zobowigzan sktadkowych z tytutu umowy zawartej przez strony.
Bezsporne w sprawie jest, ze ukrainski pracownik pfatnika sktadek jest strong
postepowania. Wszystkim stronom postepowania, czyli takze ubezpieczonym,
powinien zosta¢ zapewniony dostep do akt sprawy i do postepowania, a potem - do
postepowania przed sgdem. Sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla
wiec sytuacja ubezpieczonego wyznaczona indywidulang decyzjg organu
rentowego. Uchybienie w tym zakresie przed organem administracyjnym (organem
rentowym) powoduje, ze prowadzenie postepowania bez udziatu strony pozbawiajg

mozliwosci obrony swych praw na tym etapie postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji postepowanie w niniejszej sprawie to
toczyto sie od poczatku bez udziatu C.C. z przyczyn lezgcych po stronie organu
rentowego, ktéry nie zawiadomit jej skutecznie o zadnej czynnosci. Doreczenie na

adres pfatnika sktadek byto nieprawidtowe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przestanie odwotania jednej ze stron bez
doreczenia decyzji C.C. jest przedwczesne a prowadzenie catego postepowania
przed organem rentowym bez udziatu strony jest razgcym naruszenie prawa w

rozumieniu art. 47748 21 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2024 r., Il AUa 1182/23, Ill AUz 374/23, Sad
Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, uchylit
zaskarzony wyrok i zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o
uchyleniu zaskarzonej przez ptatnika sktadek decyzji organu rentowego,
wynikajgcego z przyjecia przez Sad Okregowy, Ze zleceniobiorca nie zostat
zawiadomiony 0 wszczeciu postepowania przed organem rentowym, nie pouczono

go o prawach oraz nie doreczono mu skutecznie decyzji, a to stanowi 0 razgcym
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naruszeniu prawa przez organ rentowy w rozumieniu art. 477 8§ 2! k.p.c. Wedtug
Sadu Apelacyjnego rozpoznawana sprawa nie miesci sie w katalogu spraw, w
ktérych Sad pierwszej instancji - zamiast orzec co do istoty, co jest zasadg w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - uchyla zaskarzong decyzje organu
rentowego i przekazuje mu sprawe do rozpoznania. Przepis art. 4774 8§ 2! k.p.c.
stanowi bowiem, Ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi

rentowemdu.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego wynika z jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory uznaje, ze art. 477'# § 21 k.p.c. w ujeciu przedmiotowym odnosi
sie do nieznacznej ilosci spraw rozpoznawanych przez sgdy ubezpieczen
spotecznych i nie obejmuje spraw dotyczgcych okredlenia podstawy wymiaru
sktadek. Rzadko sie bowiem zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii
spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia" jest problematyczna. Nie dosc¢, ze
sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie - wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono
obnizane - to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w art.
4774 8 21 k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych ,przyznawania sSwiadczen" - czyli tych, ktére
dominujg statystycznie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361; z dnia 23 listopada 2022 r., I
UZ 44/22, LEX nr 3556446; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 18/23, LEX nr 3567539;
z dnia 13 grudnia 2023 r., 11 UZ 14/23, LEX nr 3646727).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie

wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
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jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. Zgodnie z
art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie o:
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo emeryture lub rente; ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
skfadki z tego tytutu; Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w
Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa.
Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzednia 2023 r., Il UZ 20/23, LEX nr 3607019; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ
17/23, LEX nr 3566105 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., |
USKP 130/21, LEX nr 3433258). Wobec tego nawet w przypadku, gdy decyzja
dotyczgca okreslenia podstawy wymiaru sktadek zapadnie z razgcym naruszeniem

prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona w sprawie decyzja, ktdérg organ
rentowy okreslit podstawe wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zleceniobiorcy z tytutu wykonywania pracy na
podstawie uméw zlecenia u ptatnika sktadek U. spotka z 0.0., nie mieScity sie w
katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie art.
47714 8§ 21 k.p.c. Nadto brak doreczenia decyzji zleceniobiorcy nie ma znaczenia w

kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz jego orzeczenie nie odnosito sie do tego, co byto przedmiotem spraw. Sad ten

zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia.

W warunkach uznania, ze istnieje podstawa do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, zbednym jest odnoszenie sie przez Sad odwotawczy, w sposob
bardziej szczegdétowy niz to uczynit dotad, do pozostatych zarzutéw, na ktérych

pozwany opart konstrukcje apelaciji.
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Konsekwencjg powyzszego, bylo rowniez uwzglednienie zazalenia
pozwanego od postanowienia z dnia 28 czerwca 2023 r. i jego uchylenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., jako wydanego

przedwczesnie.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit
naruszenie (btedne zastosowanie) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477142 k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy zniesieniu wylgcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewaznoscig
dotkniete byto postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie

zostaty doreczone zainteresowanym.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze organ rentowy nie dopetnit
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydat zaskarzone
decyzje wobec wskazanych wyzej ubezpieczonych przedwczesnie (bez
jakiegokolwiek oparcia w materiale sprawy co do poszczegoélnych ubezpieczonych).
Innymi stowy, organ rentowy nie dysponowat wystarczajgcym materiatem
dowodowym pozwalajgcym na wydanie decyzji wzgledem ubezpieczonych (...)..
Tymczasem dopiero zgromadzenie materialu dowodowego w stosunku do
konkretnych osob pozwalatoby na stwierdzenie przestanek wskazanych w tresci

zaskarzonych decyzji.

Zdaniem zalgcego sie zaskarzony wyrok wydany zostat nie tylko w braku
przestanek objetych hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. ale jego usankcjonowanie
oznaczatoby w praktyce takze obraze podstawowych zasad rzgdzacych
postepowaniem przed organem rentowym i sgdami powszechnymi. Za
niedopuszczalne w panstwie prawa nalezy uznac¢ takg wyktadnie przepisow, ktora
doprowadzitaby do wydawania decyzji dotyczgcych ubezpieczonych bez
zapewnienia im udziatu w postepowaniu, co sprowadzitoby postepowanie przed
organem rentowym do wydawania swoistych decyzji ,wymiarowych” obcigzajgcych
ptatnika, bez wiedzy ubezpieczonego, ktory przeciez, w przypadku utrzymania
decyzji w mocy, bedzie zobowigzany do zaptaty sktadek optaconych przez ptatnika

ale obcigzajgcych ubezpieczonego (wskutek regresu przystugujgcego ptatnikowi).
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Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanego, a ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ptatnika sktadek nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Kkontrola zaskarzonego
orzeczenia w trybie zazalenia (art. 394! § 1! k.p.c.) ma na celu weryfikacje
przestanek miedzy innymi z art. 386 § 4 k.p.c. (ten przepis wskazat skarzacy).
Zatem Sad Najwyzszy sprawdza, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo Ze wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny Sagdu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidiowos¢ stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji co do meritum. Zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium
prawnego do materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, o czym zapomina wnoszgcy zazalenie, gdy formutuje alternatywny
wniosek, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelaciji
pozwanego (taki wniosek w tym postepowaniu nie moze przynies¢ spodziewanego

rezultatu).
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Co do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 477'% k.p.c.,, przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, to w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalono, ze w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wady decyzji administracyjnych
spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostajg
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Zainteresowanie sagdu
ubezpieczen spotecznych ograniczone jest do wad formalnych decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Ze wzgledu na szczegdiny,
kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze mozliwos¢ przekazania sprawy
organowi rentowemu w trybie art. 477142 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady
decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu
sgdowym. Generalnie chodzi o "przypadki skrajne" i "sytuacje wyjgtkowe", ale
zarazem oczywiste, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i

obszerne braki w materiale dowodowym itp.

Wyktadnia ta - w kontekscie stosowania przez Sad pierwszej instancji art.
47714 § 21 k.p.c. - zostata ostatnio potwierdzona w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2023 r., Il UZP 5/23 (LEX nr 3571900), w ktorej (teza 2)
stwierdzono, ze uchylenie przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 477 § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 47714 k.p.c. Mozliwos$é
zastosowania art. 47742 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.

Z tego powodu odpowiada prawu rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o uchyleniu
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zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze rozpoznawana sprawa nie nalezy do katalogu
spraw, w ktérych mozliwe jest uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie bowiem z art. 477 § 2! k.p.c. jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten stanowi odstepstwo
od ogolnej zasady, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sgd
powszechny, moze i powinien dostrzegacC jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore jg dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu

administracyjnego jako przedmiotu odwotania.

Stosownie do tresci art. 47714 § 21 k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest woéwczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka
podmiotowa), a przy tym jest decyzjg nakiladajgcg na niego zobowigzanie,
wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajacg Swiadczenie
(przestanka przedmiotowa). Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy ptatnik
sktadek objety jest zakresem tego przepisu. Innymi stowy, czy mozna uzna¢ go za

ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki status posiada on w postepowaniu.

Nalezy w zwigzku z tym przywota¢ regulacje art. 477 § 1 k.p.c., w ktérym
za strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uznano
miedzy innymi ubezpieczonego, osobe odwotujgcg sie od orzeczenia
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inng osobe,
ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki

zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowanego.
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Nadto, nalezy uwzgledni¢ definicje ubezpieczonego okreslong w art. 476 § 1
pkt 2 k.p.c. Przepis ten za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente; ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
skfadki z tego tytutu; Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w
Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przytoczona regulacja art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje zatem ptatnika
sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy
wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu (nietrafny jest poglad przedstawiony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022 r., Il AUa 1269/20,
LEX nr 3480530). Ptatnik sktadek wéwczas nie "ubiega sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia" (postepowanie toczy sie z urzedu),
czyli nie sktada wniosku w tym przedmiocie a jest to warunek uznania go w
postepowaniu cywilnym (w ramach swoistej fikcji prawnej) za "ubezpieczonego"
zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258). Piatnik sktadek bedacy adresatem
wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych ma status wymienionej w art.
477 8 1 k.p.c. "innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja"
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX
nr 3491361). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX nr
3225191). W 2zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik skitadek w prowadzonych przez organ
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rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258 oraz
postanowienia z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688 i 8
grudnia 2022 r., 1l UZ 34/22, LEX nr 3521796).

Innymi stowy brak prawidlowego doreczenia przedmiotowej decyzji
ubezpieczonemu lub zainteresowanemu nie moze stanowi¢ razgcego naruszenia

prawa w rozumieniu art. 4774 8§ 2! k.p.c., gdyz nie jest to przedmiotem tej regulac;ji.

Co do przestanki przedmiotowej stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ustalajgcej kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposdb utozsamia¢ z
"decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegolnosci okreslenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania
(powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym
innym jest bowiem "natozy¢ zobowigzanie" - co sugeruje dziatanie konstytutywne, a
czym innym "ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym" - co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361). Przepis art. 477 § 2! k.p.c. uprawnia sad
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze byé na przyktad natozenie obowigzku
zaptaty skfadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikow (oséb
wspoétpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego swiadczenia
ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadto$c¢ lub likwidacje
spotki. Nie mozna natomiast art. 47714 § 2! k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego

réwniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym", gdyz
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podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzaC pracownika ani jego
pracodawcy do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796). W zwigzku z
tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa
(takze procesowego) nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuaciji, gdy jej przedmiotem
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym (nietrafna jest wiec wystepujgca w
orzecznictwie wyktadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie jako pracownik u
ptatnika skltadek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek jest objeta
dyspozycjg art. 4774 § 2! k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan; wyroki Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2021 r., VIII U 1376/20, LEX nr
3226808 oraz z dnia 21 lipca 2021 r., VIII U 338/19, LEX nr 3273859).

Powyzsze rozwazania prowadzg do Kkonkluzji, Zze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
w charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug

u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta art. 47714 § 21 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. Nie orzeczono o kosztach
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1

zdanie pierwsze k.p.c.).

[it]
[ad]



