Il UZ 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1132/23,

oddala zazalenie.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski ~ SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 sierpnia 2023 r. i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za postepowanie apelacyjne.

Ze sprawy wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Bydgoszczy, decyzjg z dnia 25 kwietnia 2022 r., ustalit podstawe wymiaru sktadek
Y. N. (od pazdziernika 2018 r. do listopada 2018 r.) na obowigzkowe ubezpieczenia
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spoteczne z tytutu wykonywania pracy, na podstawie dwoéch umow zlecenia, u
ptatnika sktadek U. Sp. z o.o0.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2023 r., uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spoétka prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie agencji pracy tymczasowej, zatrudniajgc cudzoziemcow do pracy na
terenie catej Polski, gtdwnie obywateli Ukrainy na podstawie umow o prace i umow
Zlecenia. Z ubezpieczong zostaty zawarte umowy zlecenia, przy czym — zdaniem
pozwanego — Spétka powinna zadeklarowa¢ podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wszystkich przychoddéw
uzyskiwanych przez ubezpieczong w ramach dwoch uméw zlecenia w
pokrywajgcych sie okresach. Osoby, z ktérymi Spotka zawierata takie umowy
zgtoszone byty do ubezpieczen spotecznych z pierwszej umowy zlecenia, z ktorej
byly deklarowane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a z drugiej umowy byty
zgtoszone wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego i od przychoddéw
uzyskiwanych z tej umowy deklarowano sktadki wytgcznie na ubezpieczenie
zdrowotne. W trakcie kontroli ptatnik sktadek nie przedstawit organowi rentowemu
kompletu dokumentéw dotyczacych oséb wykonujgcych umowy zlecenia. Organ
rentowy przestat do 80 ubezpieczonych wezwania do wypetniania oswiadczen
dotyczgcych ich pracy na podstawie umow zlecenia. Do zakonczenia kontroli tylko
9. z nich udzielito odpowiedzi.

Sad Okregowy odwotat sie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
ustawa systemowa), zwlaszcza jej art. 9 ust. 2, wskazujac, ze stosowanie instytucji
tam uregulowanej ma miejsce, gdy u danej osoby wystgpi rzeczywisty zbieg tytutéw
do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nie zas wtedy, gdy strony uméw w
sposéb sztuczny i nienaturalny doprowadzajg do wytworzenia takiego zbiegu
wytgcznie celem unikniecia optacania wyzszych sktadek. W sytuacji, gdy ,finalnym”
odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym
samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zawierane nawet

z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie



Il UZ 8/24 3

uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony do
tej pory w postepowaniu przed organem rentowym i w toku postepowania
odwotawczego nie daje podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Przede wszystkim przedmiot sporu jest objety trescig art. 47714 § 2! k.p.c., a takim
razie nie mozna przerzuca¢ na sad obowigzku zwigzanego z prowadzeniem
postepowania dowodowego. W sprawie pozwany zwrocit sie do 80 ubezpieczonych
(tylko od 10 otrzymat odpowiedz i to zdawkowg), co nie pozwala na stwierdzenie,
ze Spotka intencjonalnie zmierzata do uniknigecia osktadkowania wszelkich umow.
Tym samym zebranie wystarczajgcego materiatu  wigzatoby sie =z
przeprowadzeniem postepowania dowodowego od poczgtku, w zastepstwie organu
rentowego, a tego rodzaju rozwigzanie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa. Po wtére, organ rentowy nie doreczyt decyzji ubezpieczonym, a
tym samym nie mieli oni mozliwosci udziatu w postepowaniu administracyjnym
(brak dowodu doreczenia jakiejkolwiek korespondencji), co juz samo w sobie
$wiadczy o razgcym naruszeniu prawa (art. 4774 § 21 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po pierwsze, sprawa o podstawe wymiaru
sktadek nie nalezy do kategorii spraw objetych art. 47714 § 2! k.p.c., bowiem
zaskarzong decyzjg nie natozono na ubezpieczong zobowigzania, nie ustalono
wymiaru takiego zobowigzania ani nie obnizono swiadczenia.

Po wtore, w postepowaniu przed organem nie doszto do razgcego
naruszenia prawa uzasadniajgcego zastosowanie art. 4774 § 21 k.p.c., aczkolwiek
z innych powoddéw niz wskazywane przez pozwanego. Sad Apelacyjny odwotat sie
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17 (LEX
nr 2338036), zgodnie z ktérym postepowanie zmierzajgce do ustalenia lub
uksztattowania stosunkow prawnych albo ich realizacji moze toczy¢ sie zarowno z
inicjatywy uczestnikow tych stosunkéw (ubezpieczonych czy ptatnikéw), ale takze z
urzedu, co z kolei dostrzega ustawodawca w normach prawa procesowego.

Osoba, bedgca ubezpieczonym z punktu widzenia prawa materialnego nie
zawsze bedzie ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. (por. takze

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., || UZ 18/16, LEX nr
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2111410). Dlatego o statusie strony w postepowaniu jako innej osoby, ktérej praw
lub obowigzkéw dotyczy decyzja bgdz zainteresowanego nie rozstrzyga fakt, czy
zostata ona uczyniona adresatem decyzji, ale wytgcznie to, czy decyzja dotyczy
praw bgdz obowigzkdéw tejze osoby w sposdb bezposredni czy jedynie posredni. O
tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przesgdza obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej
osoby (podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna uznaC za razgce naruszenie
prawa (W rozumieniu art. 477'% § 2! k.p.c.) braku zawiadomienia o wszczeciu
postepowania osoby, ktdéra nie ma podstaw do wziecia w nim udziatu i
niedoreczenia decyzji osobie, co do ktorej nie ma podstaw prawnych, aby uczyni¢
ja jej adresatem. Mozna tez doda¢, ze odmowa przyjecia korespondencji z sgdu
kierowanej do Y. N. stanowi wyrazng wole nieuczestniczenia w procesie sgdowym.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy
art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
Spétki, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby
Sad Najwyzszy uznat to za mozliwe, przy odpowiednim stosowaniu art. 39816 k.p.c.
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, ze zostato wydane z naruszeniem
(btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek dla
takiego rozstrzygniecia oraz naruszenia art. 4774 § 2% k.p.c. w zwigzku z art. 47711
k.p.c., przez nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na zakwestionowaniu statusu
strony postepowania wobec ubezpieczonego zleceniobiorcy, a w konsekwencji
pogwatcenie przepiséw art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP przez odmowienie ubezpieczonym prawa do zaskarzania decyzji,

ktére ich dotycza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il UZ 8/24 5

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia w trybie zazalenia
(art. 394 § 1 k.p.c.) ma na celu weryfikacje przestanek miedzy innymi z art. 386
§ 4 k.p.c. (ten przepis wskazat skarzgcy). Zatem Sad Najwyzszy sprawdza, czy
rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a hie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten sSrodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim, a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji, o
czym zapomina wnoszgcy zazalenie, gdy formutuje alternatywny wniosek,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego
(taki wniosek w tym postepowaniu nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu).

W sprawie linia podziatu miedzy Sgdem drugiej, a Sgdem pierwszej instanciji
jest klarowna. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 47714 § 2! k.p.c. ma zastosowanie
w sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do organu rentowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa
nie miesci sie w katalogu spraw, w ktorych sad pierwszej instancji — zamiast orzec
co do istoty (zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) — uchyla
decyzje organu rentowego i przekazuje jemu sprawe do rozpoznania.

Problem ten zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
W ostatnim czasie miato to miejsce w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
Uz 35/23 (LEX nr 3607021), w ktérym wskazano, ze ptatnik sktadek w
prowadzonych przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu

ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania
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art. 4774 § 2' k.p.c. W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia wyjasniono
(powotujgc sie na inne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, na przyktad wyrok z dnia 19
maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258 oraz postanowienie z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361), ze okreslenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania.
Ergo, uprawnienie sgadu pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje sie tylko, gdy decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. W zwigzku z tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z
razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie.
Przeto ma racje Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 477 § 21 k.p.c. Tym samym jasne jest, ze wyrok Sgdu pierwszej
instancji nie mogt sie ostac, skoro Sad ten uchylit sie od obowigzku merytorycznego
rozpoznania sprawy. ldgc dalej, Sgd odwotawczy wskazat réwniez w pisemnych
motywach swego rozstrzygniecia stanowisko judykatury w odniesieniu do
watpliwosci, ktore - zdaniem Sgdu pierwszej instancji - tamowaty merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Przede wszystkim zasadnie odwotano sie do uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09
(OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98 — zasada prawna), zgodnie z ktérg niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym, nie powoduje niewaznosci postepowania. Wprawdzie uchwata
dotyczy udziatu zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym, ale w jej
uzasadnieniu Sad Najwyzszy przekonywajgco wyjasnit, ze pojecie strony
procesowej ma znaczenie technicznoprocesowe, to znaczy strong jest jedynie
osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub
moze by¢ strong. Niewaznos$é postepowania z powodu pozbawienia moznosci
obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu
strony, choc¢by postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Kodeks postepowania
cywilnego nie zna instytucji strony z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli innych
stron postepowania lub niezaleznie od decyzji sgdu. Uzyskanie pozycji strony

wymaga spetnienia okreslonych warunkow, wsréd ktorych - obok legitymowania sie
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zdolnoscia sadowg - jest przede wszystkim dokonanie doniostego aktu
procesowego, nadajgcego status strony. Takim aktem jest wniesienie pozwu
(odwotania w sprawach ubezpieczeniowych). W sprawie oznacza to zas, ze do
chwili wezwania do udziatlu w sprawie przez sad (zawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu) zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Poglad ten zostat podzielony w pdzniejszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 i z dnia
31 sierpnia 2017 r, V CSK 631/16, LEX nr 2401840).

Sumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze doszio w sprawie do
pogwatcenia norm prawa procesowego (art. 477! k.p.c.), Konstytucji RP (art. 78) i
art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Jak juz wyzej wskazano, charakter zazalenia nie
ma na celu udzielania merytorycznych wskazowek, jak powinien postgpi¢ sad
powszechny przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Z tego wzgledu poruszanie sie po obszarze wartosci konstytucyjnych
nie staje sie pomocne w rozpoznaniu zazalenia, lecz moze by¢ wziete pod uwage
przez sad, podczas rozpoznawania sprawy. Prawo ubezpieczen spotecznych
tworzy system zupetny, ktéry niemniej moze korzystaé z uniwersalnych pojec,
takich jak przeciwstawianie sie instrumentalizacji prawa i pozorowania praw
podmiotowych, z ktérych swiadomie rezygnuje okreslona strona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania
zazaleniowego, gdyz postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[af]
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