Sygn. akt Il UZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego G. R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 65 zt i odrzucit skarge kasacyjng |I. [...] sp. z o.0.
w G. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 25 sierpnia 2021 r., ktéry oddalit
zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 19 maja 2021 r.,
odrzucajgce jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z 19 sierpnia 2019 r., okre$lajgcej podstawe wymiaru
sktadek pracownika G. R.

W uzasadnieniu odrzucenia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny wskazat, iz

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 65 zt, a zatem jest nizsza niz dziesie¢



tysiecy ztotych. W konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398°% § 2 k.p.c. (W zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarzagca wskazata tgczng warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach, podczas gdy prawidtowa
wartos¢ sporu i zaskarzenia dotyczgca decyzji wydanej w sprawie G. R. wynosi 65
zt. Jest to roznica miedzy danymi zaewidencjonowanymi i wynikajgcymi z ustalen
organu rentowego za okres objety sporem, w przypadku G. R. za listopad 2014 r.
(wyliczenia w aktach pozwanego i w odpowiedzi na odwotanie).

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie przekracza 10.000 zt. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednoczesnie o zmiane postanowienia dotyczgcego

wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 388.798 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzgca btednie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Przedmiot sprawy wyznaczyta decyzja pozwanego dotyczgca zwiekszenia
podstawy wymiaru sktadek pracownika G. R. w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tych sprawach nie jest
zagadnieniem nowym i tytutem wyktadni istotnych przepiséw wystarczy przytoczyc
kilka ostatnich orzeczeh Sadu Najwyzszego.

W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki” w
wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej decyzja taka jest decyzjg
wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna
w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia

na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory



mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2019 r., | UZ 53/18.

W przypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z
tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie
zatrudniajgcego (wnioskodawcy). O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
zatem wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie kazdego zainteresowanego indywidualnie — postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., | UZ 37/14.

Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej nie zalezy i nie moze zaleze¢ od tego czy
sad ubezpieczen spotecznych potgczy sprawy ubezpieczonych do rozstrzygniecia
na podstawie art. 219 k.p.c. Nie jest to kryterium wptywajgce na dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej wedle art. 3982 § 1 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla sie dla konkretnej sprawy indywidualnego ubezpieczonego. To z jego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika sprawa, ktérej przedmiot wyznacza
decyzja organu rentowego. Sprawa z ubezpieczenia spotecznego po wniesieniu
odwotania od decyzji staje sie sprawg cywilng (art. 1 i 2 k.p.c.) - postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UZ 64/16.

Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 65 zt i w
tym zakresie wskazat na wyliczenie w aktach pozwanego i w odpowiedzi na
odwotanie.

Skarzacy nie podwaza tego wyliczenia w zazaleniu.

Wyliczenie dotyczy zwigkszenia podstawy wymiaru sktadek za okres 1
miesigca i nie ma podstaw do stwierdzenia aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita 10.000 zt.

Orzecznictwo — w tym wskazane wyzej - potwierdza, ze w sprawie opartej na
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma podstaw do
sumowania wartosci przedmiotow zaskarzenia w sprawach (decyzji) dotyczgcych
innych ubezpieczonych, czyli nie ma podstaw do przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 388.798 zi, tak jak podaje zazalenie.



Skarzgca btednie przyjmuje, ze skoro mogta wnies¢ jedno odwotanie
jednoczesnie od 108 podobnych decyzji organu rentowego, to pozwala to na
kumulacje (sumowanie) wartosci przedmiotéw sporéw w tych sprawach na kwote
388.798 zt, co czyni¢ ma skarge kasacyjng dopuszczalng w sprawach wszystkich
ubezpieczonych. Ot6z takie ujecie odwotania en bloc nie oznacza, ze dopuszczalne
jest zsumowanie wartosci przedmiotow sporow innych ubezpieczonych. Nie jest to
prawidiowe, gdyz sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych to sprawa
indywidualnego ubezpieczonego, nawet gdy przedmiot sprawy jest tozsamy lub
podobny do spraw innych ubezpieczonych. Wéwczas z reguty uzasadnione jest
potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania. W tym zakresie sytuacja
ubezpieczonych nie rézni sie od sytuacji stron w postepowaniu cywilnym, czyli
wystepuje wspotuczestnictwo formalne i rozpoznaniu podlegajg konkretne sprawy
ubezpieczonych, ktore wymagajg indywidualnego rozpoznania (procesowego
wydzielenia i odrebnego osgdzenia). Sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza wiec sytuacja ubezpieczonego okreslona indywidualng decyzjg organu
rentowego i w takim zakresie (podmiotowym i przedmiotowym) podlega ocenie w
aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Inng kwestig jest zarzut, iz nie byto podstaw do stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W sprawie pozwany przyjagt w decyzji, ze ma zastosowanie regulacja z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli Zze jest jeden
pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Stwierdzi¢ nalezy, Zze
akta organu rentowego po wniesieniu odwotania stajg sie czescig sprawy sadowej.
Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem postepowania i
"akta sprawy organu" skfadajg sie na catg sprawe, czyli nie ma odrebnosci sprawy
przed organem rentowym i sprawy odwotawczej przed sgdem. Inaczej ujmujgc
postepowanie przed organem rentowym sktada sie na materiat sprawy, ktory sad
ma na uwadze przed wyrokowaniem. Postepowanie przed organem rentowym jest
pierwszym etapem sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi cze$¢ tego samego
postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz
dokumentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy

przekazuje akta sprawy sgdowi (art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem



dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec
konieczne indywidualne ujawnianie poszczegodlnych dokumentow z tych akt (por.
choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19).

Powyzsze prowadzi to do oceny zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w sprawie. Uprawnione jest stwierdzenie, iz
skarzgca nie podwazyta zastosowania tej regulacji w odniesieniu do G. R.. Chodzi
o to, ze decyzja ZUS z 19 sierpnia 2019 r. zostata w tym zakresie oparta na
okreslonych ustaleniach i ocenie prawnej, czyli ma swg podstawe faktyczng i
materialnoprawng. Natomiast odwotanie odnosi sie jednoczesnie do 108 decyzji i
jest ogdlne. Brak jest w odwotaniu indywidualnej analizy sytuacji G. R.. Tym samym
treS¢ odwotania nie podwaza rozstrzygniecia dotyczgcego stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do G. R. w decyzji z 19
sierpnia 2019 r. Brak jest stanowiska skarzgcej w odwotaniu w tym zakresie,
zwtaszcza wobec konkretnego stanowiska organu rentowego dotyczgcego sytuacii
G. R., ujetego w decyzji dotyczacej tego ubezpieczonego i dalej w odpowiedzi na
odwotanie skarzgcej.

Taki sam mankament wykazuje obecne zazalenie, gdyz skarzgca powraca
do zarzutu, ze organ rentowy nie wyjasnit istoty sprawy, czyli co byto przedmiotem
rozliczeh, w sytuacji gdy jak wskazano wyzej, decyzja organu rentowego byta
konkretna w odniesieniu do sytuacji G. R. (podobnie odpowiedz na odwotanie),
natomiast odwotanie byto ogdlne i nie analizowato indywidualnie sytuacji
ubezpieczonego.

W sprawie organ rentowy rozstrzygngt o zasadnosci stosowania art. 8
ust. 2a ustawy, co indywidualnie nie zostato podwazone w odwotaniu a co
ostatecznie Sgd Apelacyjny przyjat za przestanke rozstrzygania o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej.

Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze badanie kwestii faktycznych w
aspekcie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy i oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w tej sprawie nie jest uprawnione z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy
zwigzany jest postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z 25 sierpnia 2021 r.,
ktére jest prawomocne i nie podlega kontroli w tej sprawie, czyli postanowieniem

oddalajgcym zazalenie na postanowienie o odrzuceniu odwotania.



Zazalenie nie jest zatem zasadne co do wartosci przedmiotu zaskarzenia i
dopuszczalno$ci skargi nawet bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z tych motywow nalezato oddali¢ zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej
— art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

[as]



