Sygn. akt Il UZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1089/19,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r.,
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie J. D. od wyroku tego Sadu z dnia 9
wrzesnia 2020 r., oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 11 czerwca 2019 r.,, w sprawie o dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca
oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 18 000 zt a Sad Apelacyjny z
urzedu jg sprawdzit i ustalit na kwote 130.62 zi, tj. jako sume sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie J. D. za sporny okres od 1 marca 2018 r. do 30



kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, ze w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia - warunkujgca, na podstawie art. art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma sktadek za sporny
okres, nie wiecej niz za rok.

Odwotujgca sie wniosta zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i zarzucita naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia:

a) art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 19 § 2
k.p.c., polegajgce na postuzeniu sie btednym kryterium okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postaci sumy sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sporny okres, a w konsekwencji na odrzuceniu skargi kasacyjnej z
uwagi na jej niedopuszczalnosé, podczas gdy rozpoznawana sprawa ma charakter
sprawy o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, zas wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego albo prawa
nalezy odnosi¢ do swiadczen wynikajgcych z takiego ustalenia, co uzasadniato
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 18 000 zi, wedtug kryterium
wysokosci $wiadczenia (zasitku macierzynskiego), ktéry otrzymataby odwotujgca
sie w przypadku ustalenia podlegania ubezpieczeniu, co w efekcie czynito skarge
kasacyjng dopuszczalng;

b) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, przez postuzenie sie na potrzeby okreslenia dopuszczalnosci skargi
ratione valoris kryterium nieproporcjonalnym oraz noszgcym cechy arbitralnosci,
czego skutkiem stato sie nieuzasadnione pozbawienie odwotujgcej sie prawa
dostepu do sgdu kasacyjnego.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,
o skontrolowanie przez Sad Najwyzszy (na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku
zart. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.) postanowienia Sgdu
Apelacyjnego o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz o uznanie, na
skutek przeprowadzonej kontroli, ze prawidtowo ustalona wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zi. Wniosta takze o rozwazenie
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przedstawienia powiekszonemu skfadowi Sagdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego powstatego w rozpoznawanej sprawie (art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 39817 § 1 k.p.c.).

Z przedstawionej argumentacji odwotujgcej sie wynika, ze - w jej ocenie - w
sprawach o dobrowolne podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wartosc
przedmiotu sporu nie moze sie sprowadza¢ do wysokosci skladek na to
ubezpieczenie za sporny okres lub za okres 12 miesiecy, gdyz wartos¢ przedmiotu
sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo
prawa (takze jego tresci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do swiadczenh
wynikajgcych z takiego ustalenia, w tym przypadku - do wysokosci zasitku

macierzynskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym przyjmowano niejednolite zasady dotyczgce
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia dla potrzeb skargi kasacyjnej. Wedtug
jednego nurtu orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca
2017 r., I UZ 80/16, LEX nr 2261739; z 22 stycznia 2019 r., Il UZ 41/18, LEX
nr 2609105; z 17 wrzesnia 2020 r., 1l UZ 18/20, LEX nr 3054009; z 18 listopada
2020 r., Il UK 442/19, LEX nr 3080640) przyjmowano ze w sprawie o podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia -
warunkujgca, na podstawie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz
za rok (art. 22 k.p.c.). Natomiast w najnowszym orzeczeniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., Il UZ 6/21, LEX nr 3404215) przyjeto, ze
w sprawach o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym wartos¢
przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiadaé wysokosci zasitku chorobowego za
sporny okres.

W zwigzku z przedstawiong rozbieznoscig Sad Najwyzszy, w niniejszej

sprawie, przekazat do rozpoznania powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego
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nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy w sprawach z odwotan od decyzji o
niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy z
11 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 423) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca, na podstawie
art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c., dopuszczalnos$é¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest jako
suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.) czy tez wartosc
ta ma odpowiada¢ wysokosci Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego?”.

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2022 r., Il UZP 8/21 (OSNP
2022 nr 8, poz. 78) Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,W sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 423) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest ustalana jako suma swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za
sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.)”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(rg.)

[ms]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

