Sygn. akt Il UZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

0 prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu A. Z. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

M. J. (wnioskodawczyni) wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z 31 sierpnia
2010 r., Il AUa [...].

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze z uwagi na jej stan zdrowia,
w tym dwojenie widzenia, stwierdzone juz w 2001 r., nie moze wykonywaé pracy

zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a koniecznos¢ naprzemiennego zastaniania



jednego oka przy wykonywaniu nawet najprostszych prac stanowi istotne
ograniczenie zdolnosci do pracy na ogolnym rynku pracy. Stan zdrowia
wnioskodawczyni zostat potwierdzony w opinii biegtego, ktéra sporzgdzona zostata
po zakonczeniu postepowania w sprawie, o ktérej wznowienie wnioskuje
wnioskodawczyni, zatem nie miata ona mozliwosci powotania sie na nig w trakcie
toczacego sie pierwotnie postepowania. Wnioskodawczyni zaznaczyta rowniez, ze
od 2001 r. znajduje sie stale pod opiekg lekarskg, a stan jej zdrowia i trudna
sytuacja materialna w sposob istotny ograniczaty mozliwos¢ obrony jej praw w toku
procesu, szczegolne, ze dziatata ona bez profesjonalnego petnomocnika.

Postanowieniem z 28 listopada 2018 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge o wznowienie postepowania i rozstrzygngt o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze opinia
wydana w innym postepowaniu niz zakonczone kwestionowanym wyrokiem,
nie spetnia wymagan przewidzianych dla podstawy wznowienia, jakg jest wykrycie
nowego dowodu. Wznawianie postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem
na podstawie ocen zawartych w opiniach kolejnych biegtych, sporzgadzonych
po uprawomochnieniu sie orzeczenia przedtuzatoby proces, uzalezniajgc jego
zakonczenie od aktywnosci stron po jego zakonczeniu. Pozyskanie nowych
informacji w oparciu o opinie biegtych sporzgdzone juz po uprawomocnieniu sie
wyroku nie moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania sgdowego, gdyz
opinia biegtego ma znaczenie tylko w trakcie trwania procesu i do strony nalezy
dbato$¢ o to, aby przed jego zakohczeniem dostarczy¢ sgdowi dowody i opinie,
ktére pozwolg na wydanie sprawiedliwego wyroku. Dlatego Sgd Apelacyjny uznat,
ze opinia biegtego okulisty wydana w sprawie V U [...], a wiec po zakonczeniu
sprawy Il AUa [...] nie stanowi nowych okolicznosci ani nowego dowodu
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze wnioskodawczyni przekroczyta
trzymiesieczny termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania, gdyz
wyrok, w sprawie, w ktorej wydana zostata korzystna dla wnioskodawczyni opinia
biegtego okulisty, zapadt 21 listopada 2017 r. i od daty zapoznania sie z nim nalezy

liczy¢ trzymiesieczny termin na wniesienie skargi. Tymczasem wnioskodawczyni



whniosta skarge 5 pazdziernika 2018 r., a zatem po uptywie trzech miesiecy od dnia,
w ktérym dowiedziata sie o istnieniu powotanej podstawy wznowienia.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze w toku postepowania w sprawie Il AUa [...]
nie doszto do pozbawienia strony mozliwosci dziatania, o ktérej mowa w art. 401
pkt 2 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni co prawda wskazata na brak nalezytej
reprezentacji, jednakze w zaden sposoéb nie wykazata, w czym przejawiata sie
niemoznos¢ jej dziatania. Uzasadnienie skargi w tym zakresie sprowadza sie
jedynie do wskazania na zly stan zdrowia, trudng sytuacje materialng oraz brak
doswiadczenia, bez wykazania jakie konkretnie okolicznosci Ilub zdarzenia
spowodowaty brak nalezytej reprezentacji. Co wiecej wnioskodawczyni w trakcie
trwania postepowania w sprawie Ill AUa [...] byta aktywna, skfadata stosowne
wnioski, adekwatne do sytuacji procesowej oraz sktadata zastrzezenia do opinii
biegtych, zatem opisane przez wnioskodawczynie okolicznosci uniemozliwiajgce jej
prawidlowg obrone swoich praw z uwagi na stan zdrowia nie znajdujg
odzwierciedlenia w przebiegu postepowania w sprawie Il AUa [...].

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci i
przyjecie skargi 0 wznowienie postepowania do rozpoznania, zwolnienie od optaty z
tytutu wniesienia zazalenia oraz przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
z urzedu. Wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 410 k.p.c. w zwigzku art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z 5 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez dokonanie
przez Sad merytorycznej oceny i badania prawdziwosci w zakresie wystgpienia

podstawy do wznowienia postepowania na przestankach ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niezasadne, cho¢ podniesiony w nim zarzut
naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. jest stuszny. Racje bowiem ma wnioskodawczyni,
ze podstawe odrzucenia skargi moze stanowi¢ jedynie oparcie jej na
okolicznosciach, ktére nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia, a nie
merytoryczna bezzasadno$¢ tych okolicznosci. W zakresie badania podstaw

wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie zas jedynie stwierdzenie, czy



skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w
Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia,
nie zas, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05, LEX nr 439203). Sad Apelacyjny w [...]
nie powinien w konsekwencji badaé, czy rzeczywiscie w okolicznosciach
faktycznych sprawy objetej skargg, skarzgca zachowywata sie w taki sposéb, ze —
dziatajgc bez fachowego petnomocnika - zostata pozbawiona moznosci dziatania.
Chociaz granica miedzy weryfikacjg argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
podstawy wznowienia pod katem tego, czy powotana przyczyna wznowienia
rzeczywiscie istnieje a oceng zaistnienia tej przyczyny jest dos¢ ptynna
w przypadku pozbawienia moznosci obrony swych praw wskutek nieustanowienia
petnomocnika z urzedu, na etapie badania dopuszczalnosci skargi 0 wznowienia
ocena ta powinna ogranicza¢ sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
powofane przez wnioskodawczynie okolicznosci wskazujgce na pozbawienie
moznosci obrony jej praw nie sg w oczywisty sposéb, niejako ,z gory’
niewystepujgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., Il CZ
86/11, LEX nr 1096039).

Mimo to nie byto jednak podstaw do uwzglednienia zazalenia, poniewaz
dokonana przez Sad Apelacyjny w [...] analizy dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania byta oceng bardzo kompleksowg, majgcg na celu
wyjasdnienie wnioskodawczyni w sposéb zrozumiaty i wszechstronny, dlaczego jej
skarga zostata uznana za niedopuszczalng. Stad tez szersze nie dozwolone
na etapie badania dopuszczalnosci skargi wywody Sadu drugiej instancji w kwestii
sposobu dziatania wnioskodawczyni w postepowaniu zakonczonym orzeczeniem,
ktérego dotyczyta skarga. To, ze taka wtasnie intencja przyswiecata Sgdowi drugiej
instancji (a nie niedozwolone merytoryczne badanie zaistnienia przyczyny
wznowienia powotanej w skardze), wynika z umiejscowienia tych wywodoéw
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Mianowicie, sposOb dziatania
wnioskodawczyni zostat przez Sad drugiej instancji opisany i oceniony
po zaprezentowaniu stanowiska tego Sgdu w przedmiocie niedopuszczalnosci
skargi o wznowienie postepowania, ze wzgledu na przekroczenie przez skarzgcag

terminu, o ktorym mowa w art. 407 § 1 k.p.c. Termin ten wynosi trzy miesigce



od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 k.p.c.).
Termin ten w przypadku podstawy wznowienia powotanej w skardze oraz objetej
zazaleniem liczy sie od dnia, w ktorym skarzgca dowiedziata sie o wyroku z 2010 r.,
ktéry probowata wzruszy¢. W zazaleniu jak i skardze o wznowienie postepowania
nie ma zas mowy o tym, by wnioskodawczyni dowiedziata sie o wyroku z 2010 r.
zapadtym w sprawie, w ktorej miataby zosta¢ pozbawiona moznosci obrony swych
praw, dopiero w 2018 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.



