Sygn. akt Il UZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanej ,,M.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

0 ubezpieczenie spoteczne J.K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) ,na skutek” apelacji B.K. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 14 lutego 2017 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. z 2 stycznia 2015 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio pozwanemu organowi
rentowemu. Podstawg orzeczenia byt art. 477142 k.p.c., przy czym Sad Apelacyjny

stwierdzit, iz przepis ten ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia niewaznosci



postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 k.p.c.).

Postepowanie rozpoczeta decyzja pozwanego z 2 stycznia 2015 r.,
skierowana do J.K. jako ubezpieczonego i do ,,M.” Sp. z 0.0. w T. jako ptatnika, a
stwierdzajgca, iz nie doszto do zawarcia stosunku pracy i dlatego J.K. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik spotki od 18 sierpnia
2014 r. W odwotaniu J.K. Zzadat zmiany decyzji i przywrocenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy o prace. Spotka ,,M.”
zgtosita sie jako ,zainteresowana” i podzielita stanowisko ubezpieczonego. J.K.
zmart i Sgd Okregowy po zawieszeniu postepowania na postawie art. 174 pkt 1
k.p.c. podjat je z udziatem Zony ubezpieczonego jako jego nastepcy prawnego
(art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wyrokiem z 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy oddalit
odwotanie, aprobujgc stanowisko pozwanego o braku pracowniczego zatrudnienia.

Apelacje wniosta B.K. Zarzucita naruszenia prawa procesowego i
materialnego, w tym dotyczgcego stosunku pacy. Zgdata zmiany wyroku i
uwzglednienia odwofania przez ustalenie podlegania J.K. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace do dnia zgonu.

Spoétka M. poparta apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznos¢ postepowania. Stwierdzit, ze
odwotanie od decyzji wniést wytgcznie J.K. Spétka ,,M.” brata udziat w
postepowaniu w charakterze zainteresowanego. J.K. zmart 6 listopada 2015 r. Po
zawieszeniu postepowanie zostato podjete z udziatem Zzony B K. Nie miata jednak
prawa strony jako nastepca prawny. J.K. nie byt w sprawie ubezpieczonym,
poniewaz nie skfadat wniosku o zadne ze Swiadczenh ani nie ubiegat sie o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia (art. 476 § 5 k.p.c.). Decyzje o wytgczeniu go z
obowigzkowych ubezpieczeh organ rentowy wydat z urzedu. J.K. miat status innej
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja (art. 47711 § 1 k.p.c.). Prawa i
obowigzki wynikajgce z podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie wchodzg w
sktad spadku, gdyz sg to prawa i obowigzki o charakterze $cisle osobistym,
zwigzanym z osobg zmartego. Smieré J.K. uzasadniata umorzenie postepowania w
catosci - art. 47742 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r.,
I UZ 18/16 iz 22 marca 2016 r., | UZ 42/15).

Organ rentowy w zazaleniu wniést o uchylenie postanowienia Sadu



Apelacyjnego i zarzucit naruszenie: 1. art. 47742 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie
zaistniaty przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy nie spetnity sie warunki z art. 386
§ 2 lub 4 k.p.c., decyzja organu rentowego nie posiadata wad, ktérych naprawienie
w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe ani nie zaistniaty inne wyjgtkowe
sytuacje uzasadniajgce uzycie tej normy prawnej; 2. art. 4771 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 477 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze wobec $mierci ubezpieczonego nadal
strong niniejszego postepowania pozostaje ptatnik sktadek, a decyzja rozstrzyga
réwniez o jego obowigzkach, konsekwencjg czego byto bezzasadne przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ze wskazaniem na
konieczno$¢ umorzenia postepowania przed tym organem w sytuacji, gdy
postepowanie administracyjne byto prowadzone prawidtowo, a ubezpieczony zyt w
trakcie jego trwania.

B.K. jako nastepca prawny po zmartym mezu wniosta o uwzglednienie
zazalenia. W uzasadnieniu podata, ze maz ztozyt wniosek o zasitek chorobowy, co
nakazuje uznaé go za ubezpieczonego, skoro ubiegat sie o Swiadczenie (art. 476 §
5 pkt 2 lit. a k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Nie byto podstaw do stosowania art. 47714 k.p.c. Pozwany objat decyzjg J.K.
jako ubezpieczonego i Spétke z o0.0. ,,M.” jako ptatnika. Osoby te byty stronami w
sprawie (art. 47711 § 1 k.p.c.).

Btednie podaje sie w zaskarzonym postanowieniu, ze Spétka ,,M.” byta
zainteresowanym w sprawie. Spétka byta strong w sprawie ze wzgledu na swgj
status materialny, czyli nie tylko ptatnika. Pozwany w decyzji stwierdzit brak
ubezpieczenia spotecznego, jednak w istocie rozstrzygngt o kwestii
materialnoprawnej (braku stosunku pracy jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Spoétka ,,M.” zostata wskazana w decyzji nie tylko jako pfatnik ale tez
jako podmiot, ktory wbrew zawartej umowie nie byt pracodawcg. Decyzja
bezposrednio dotyczy wiec jej praw, dlatego spotka nie jest tylko zainteresowanym.

Kwestionowata decyzje tak samo jak J.K. i twierdzita, ze stosunek pracy byt realny i



rzeczywisty, a wiec takze jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zazalenie z art. 394! § 1! k.p.c. nie pozwala na ocene prawa materialnego,
jednak regulacje procesowe sg pochodne od prawa materialnego. To przez
pryzmat tego prawa ocenia sie przestanki uchylenia wyroku na podstawie art. 386 §
4 k.p.c., czyli co do rozstrzygniecia o istocie spawy albo co do koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w catosci. Nie bez znaczenia jest rowniez prawo
materialne w aspekcie niewaznosci postepowania jako podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do art. 47714 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze decyzja pozwanego
nie podlega uchyleniu tylko dlatego, ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym
zmarta strona postepowania. Woéwczas postepowanie toczy sie dalej z udziatem
nastepcy prawnego albo umarza sie postepowanie, gdy takiego nastepcy nie ma
albo nie wystgpiono o podjecie postepowania lub gdy ze wzgledu na przedmiot
sprawy (sporu) nastepstwo prawne jest wykluczone. Nastepstwo prawne nie
ogranicza sie tylko do kregu spadkobiercow i do spadkobrania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., [l UZ 22/17).

Smieré strony w postepowaniu sgdowym nie uzasadnia uchylenia decyzji
pozwanego i przekazania sprawy do ponownego postepowania organowi
rentowemu. Takiego rozstrzygniecia nie moze podjgc¢ sad pierwszej instancji. Moze
jedynie umorzy¢ postepowanie, czyli nie uchyla decyzji - art. 182 § 1 k.p.c.
Podobnie gdy strona umiera w postepowaniu apelacyjnym, to rowniez nie ma
podstaw do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, ani decyzji pozwanego, tylko
przy braku nastepstwa prawnego postepowanie ulega umorzeniu a prawomocnhe
staje sie orzeczenie sgdu pierwszej instancji - art. 182 § 3 k.p.c.

Decyzja pozwanego oparta jest na okreslonej procedurze (k.p.a.) i $mieré
strony po jej wydaniu nie powoduje utraty mocy (waznosci) decyzji (por. choc¢by
art. 30 § 4, art. 97 § 1 pkt 1i 2, art. 1451 156 k.p.a.).

W sprawie sytuacja tez nie jest skomplikowana, gdyz decydujg regulacje
procedury cywilnej, jednoznacznie okreslajgce postepowanie i orzeczenia sagdu w
takiej sytuacji. Art. 477 k.p.c. nie jest regulacjg na tyle szczegdlng, aby wytgczat
wskazane wyzej regulacje dotyczgce zawieszenia postepowania sgdowego i

ewentualnie umorzenia postepowania na okreslonym etapie.



Oceny tej nie zmienia teza o niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instanciji.

Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynikatoby, ze niewaznos¢ postepowania
kotwiczy sie w przestance niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c. Postepowanie jest
niewazne gdy strona nie ma zdolnosci sgdowej. J.K. miat zdolnos¢ sgdowg. B.K.
ma zdolnos¢ sgdowg. Czym innym jest nastepstwo prawne w rozumieniu art. 180 §
1 pkt 1 k.p.c. Jest to kwestia procesowa ale wynikajgca z prawa materialnego.
Pozytywnie ocenit j3 Sad pierwszej instancji, gdyz nie umorzyt postepowania z
powodu Smierci J.K., lecz rozstrzygnat sprawe merytorycznie wyrokiem z udziatem
B.K. jako jego nastepcy prawnego. Rozstrzygniecie w samej sentencji Sadu
pierwszej instancji potwierdza wiec warunki nastepstwa prawnego (procesowe i
materialne), cho¢ nie przedstawia ich w uzasadnieniu (gramatycznie).

Ponadto przyjeto, ze apelujgca miata status strony. Jej apelacja nie zostata
odrzucona i zostata skierowana na rozprawe. Podkresla sie to, gdyz czym innym
jest zdolnos¢ sgdowa i czym innym jest brak nastepstwa prawnego. Ta druga
kwestia zdecydowata w sprawie, bo zgtaszajgca sie jako nastepczyni prawna miata
zdolnos¢ sadowg. W sprawie chodzito wiec o przesgdzenie kwestii materialnej
nastepstwa prawnego a nie bezspornej zdolnosci sgdowej. W takiej sytuacji
podstawg zaskarzonego orzeczenia nie mogt by¢ art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze wiec suwerennie rozstrzygna¢ w sprawie bez stosowania art. 477142
k.p.c.

Ponadto i niezaleznie, Sad précz B.K. prowadzit postepowanie takze z
udziatem pozostatych stron postepowania czyli organu rentowego i ptatnika. Kazda
ze stron wskazata w postepowaniu na swe prawa lub obowigzki, czyli interes
prawny oceniany przez prymat prawa materialnego, a nie tylko procesowego. W
tym aspekcie interes prawny moze by¢ wyswietlony i oceniony, a wiec nie tylko w
odniesieniu do zagdania B.K., ale takze ptatnika jako strony.

Z tych motywéw nie akceptowano wykfadni prawa procesowego
przedstawionej w zaskarzonym wyroku, przyjetej za postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/161 (wyrazonej ,jedynie na
marginesie”). Trzeba mie¢ na uwadze, ze cho¢ decyzja nie stanowi rzeczy

osadzonej tak jak wyrok, to wywotuje skutki prawne i dlatego nie jest obojetna dla



innych postepowan, zwtaszcza z udziatem tych samym stron objetych decyzjg. Z
kolei osgdzenie sprawy z udziatem tych stron stanowi rzecz osgdzong, co przenosi
sie i wigze w innych sprawach (art. 365 i 366 k.p.c.). J. K. mogt mie¢ status
ubezpieczonego a nie innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy decyzja. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze byt ubezpieczonym. W odpowiedzi na zazalenie
wskazuje sie, ze ztozyt wniosek o zasitek chorobowy (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a k.p.c.) i
to byto przyczyng wszczecia postepowania.

Ogdlnie mozna zauwazyé, ze wczesniej wystepowaty postepowania, w
ktorych pracownicy (przede wszystkim faktycznie) nie byli zainteresowani jego
wynikiem (np. o podstawe wymiaru sktadek) a decyzja skierowana byta tylko do
pracodawcy (ptatnika). Wowczas brak zainteresowania po stronie pracownika
rzeczywiscie wywotywat watpliwosci co do koniecznosci uczestnictwa w sprawie
zainteresowanego w takim samym stopniu jako bezposrednio zainteresowanego
ptatnika (pracodawcy). Ttumaczy to i wyjasnia zmiane regulacji wprowadzong w
art. 47711 § 2 k.p.c.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazany w decyzji ptatnik jest strong a nie
tylko zainteresowanym (art. 4771t § 1 i 2 k.p.c.), dlatego moze mie¢ samodzielny
udziat i interes w okreslonym wyniku sprawy. Ujmujgc ogdlnie, to pozycja
zainteresowanego, zwlaszcza po zamianie art. 4771 § 2 k.p.c., nie jest taka sama
jak pozostatych oséb i podmiotéw z art. 47711 § 2 k.p.c. - stron postepowania.

Krag podmiotowy sprawy wyznacza decyzja i jej przedmiot, jednak
procesowo nie jest to wspoétuczestnictwo, w ktdrym utrata zdolno$ci sgdowej przez
jedng z tych stron uzasadnia umorzenie postepowania w catosci czyli z udziatem
pozostatych stron.

Innymi stowy wskazane przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (z glosg Andrzeja Kurzycha) i z
22 marca 2016 r., | UZ 42/15 nie przesadzajg wszystkich kwestii proceduralnych,
co potwierdzajg chocby kolejne postanowienia Sgadu Najwyzszego z 8 czerwca
2017 r., 1 UZ 22/17 i z 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17.

Zwazajgc na powyzsze orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 i art. 398%° §
1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



r.g.



