Sygn. akt Il UZ 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos$¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../13,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.714 zt i odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczone,.

Rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym. Petnomocnik
H.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 listopada
2015 r. Okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 29.900 zi.

Organ rentowy podniést, ze emerytura ubezpieczonej bez ograniczenia
okresow niesktadkowych do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych w Polsce
wynositaby 490,07 zt, a po wszystkich waloryzacjach 640 zt. Zatem r6znica w skali
roku wynosi 5.153 z, jesli sie uwzgledni kwote emerytury podanej przez

petnomocnika odwotujgcej 1.077,76 zt oraz kwote emerytury wyliczonej na



podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2015 r., to jest 640 zt
(12.933,12 zt - 7.780 zt = 5.153 z}).

W wykonaniu zobowigzania Sadu do szczegotowego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik odwotujgcej sie w pismie z dnia 7 lipca
2016 r. wskazat, iz wartos¢ ta winna wynosi¢ 190.167 zt. Petnomocnik przyjat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna sumie zalegtych od 1 sierpnia 2007 r.
Swiadczen, niewypfaconych odwotujgcej sie oraz naleznych jej sSwiadczen
biezgcych i przysztych. Przedmiotowa kwota stanowi sume nastepujgcych
sktadnikéw: 87.732,36 zt jako $wiadczenie zalegte (10.290 zt w skali roku x 8 lat +
5.412,36 zt, przy czym ta ostatnia pozycja to réznica pomiedzy swiadczeniem w
kwoce 1.091,03 zt - 640 zt = 451,03 zt x 12 = 5.412,36z), Swiadczenie na
przysztos¢ - 102.434,22zt ujete zostato jako iloczyn wyliczonych przez
petnomocnika na podstawie prognozowanych przez holenderskie Centralne Biuro
Statystyczne lat zycia odwotujgcej (86,9 - 68 = 18,9), czyli 5.412,36 zt x 18,9 =
102.434,22 zt.

Sad Apelacyjny wskazat na art. 3982 § 1 k.p.c., przewidujacy, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych (poza niektorymi kategoriami spraw)
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W
postepowaniu kasacyjnym zastosowanie znajduje art. 368 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze
w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
a zastosowanie znajduje art. 19 — 24 k.p.c. i art. 25 § 2 k.p.c. Kierujgc sie tym
wskazaniem, Sad drugiej instancji zwazyt, ze sp6r zostat zainicjowany odwotaniem
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 lutego 2008 r., mocg ktorej
dokonano przeliczenia emerytury odwotujgcej sie od dnia 1 sierpnia 2007 r., to jest
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture w wysokos$ci proporcjonalnej.
ZauwazyC nalezy, iz zgodnie z odwotaniem H.K., kwestie sporng stanowita
wysokos$¢ przyznanego jej Swiadczenia, nie zas samo prawo do niego. Odwotujgca
sie nie kwestionuje ustalenia prawa do emerytury, w tym zakresie nie ma sporu
przeniesionego na droge postepowania sgdowego. Powstat jedynie spor o
"wysokos¢ emerytury".

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach, w ktoérych dopuszczalnos¢ srodka

zaskarzenia zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd ma obowigzek



sprawdzenia - w razie watpliwosci - wartosci oznaczonej przez skarzgcego i
zarzadzenia w tym celu dochodzenia. W tym ujeciu stwierdzit, ze petnomocnik
odwotujgcej sie w ztozonej skardze kasacyjnej wskazat, iz na dzien 1 sierpnia
2007 r. emerytura H.K. winna wynosic¢ 777,76 zt (k. 717 a.s.). Natomiast emerytura
odwotujgcej sie bez ograniczenia okresow niesktadkowych do 1/3 udowodnionych
okresow sktadkowych w Polsce wynositaby 490,07 zt. W zwigzku z czym
dochodzgc swiadczen zalegtych, winny zosta¢ one obliczone w nastepujgcy sposéb:
777,76 zt - 490,07 zt = 287,69 zt sporna kwota w skali miesigca wynosi 287,69 zi.
Majac na uwadze, iz zalegte sSwiadczenie winno obejmowaC okres sprzed
whniesienia pozwu (w niniejszej sprawie odwotania), przyja¢ nalezy, iz jest to okres 8
miesiecy (od sierpnia 2007 r. do daty wniesienia odwotania marzec 2008 r.). Wiec
Swiadczenie zalegte nalezy oszacowaé w nastepujgcy sposob: 287,69 zt x 8 =
2.301,52 zt.

Odnoszgc sie z kolei do $wiadczen przysztych, Sgd odwotawczy uznat, ze
ich obliczenia dokona¢ nalezy w oparciu o art. 22 k.p.c. Petnomocnik odwotujgce;j
sie uwzgledniajgc zaskarzony wyrok oszacowat wysokos¢ dochodzonego
roszczenia (wysokos$¢ emerytury) na kwote 1.091,03 zt, organ rentowy wskazat, iz
w zaistniatej sytuacji, to jest po uwzglednieniu zaskarzonego wyroku, emerytura
odwotujgcej wynositaby 640 zt. W zwigzku z czym wartos¢ swiadczen przyszitych
winna stanowi¢ kwota 5.412,36 zt (1.091,03 zt - 640 zt = 451,03 zt x 12).

Przy tak ustalonych kwotach swiadczen zalegtych (2.301,52 zt) i przysztych
(5.412,36 zt) oraz zastosowaniu art. 21 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi ich suma (2.301,52 zt +
5.412,36 zt = 7.713,88z}), ktéra zgodnie z art. 126" § 3 k.p.c., po zaokragleniu
réwna jest kwocie 7.714 zt. Ustalenie to skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie wniosta ubezpieczona. Zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie
przepisow postepowania:

- art. 21 k.p.c. w zw. z art. 19 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c. poprzez
nieprawidtowe wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie wynosi¢ ono bedzie jedynie 7.714 zi, ktéra to kwota obliczona

zostata przez Sad drugiej instancji, jako suma kwoty 2.301,52 zt (za okres od



sierpnia 2007 r. do marca 2008 r.) i kwoty 5.412,36 zt (za okres 12 miesiecy), gdy
prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona jako suma
kwoty Swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.) i swiadczen zalegtych za caty okres
(art. 19 § 1 k.p.c.), tak jak wyliczyta to strona odwotujgca w piSmie procesowym z
dnia 6.07.2016 r., w ktorym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalono na kwote
87.732, - PLN.

- art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz ztozona
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz nie zostat spetniony warunek
osiggniecia wartosci przedmiotu sporu w wysokosci 10.000,- zt, mimo tego, ze
niniejsza sprawe, jako ze dotyczy odwotania od decyzji o przyznaniu swiadczenia
emerytalnego, ten warunek nie obowigzuje.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Rozwazania nalezy poprzedzi¢é przypomnieniem istotnych okolicznosci
sprawy. Wnioskiem z dnia 28 sierpnia 2007 r. H. K. wystgpita o przyznanie prawa
do emerytury. Wnioskodawczyni odwotata sie od decyzji z dnia 12 lutego 2008 r., w
ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 sierpnia 2007 r. przeliczyt
emeryture w wysokos$ci proporcjonalnej. Do jej obliczenia przyjeto kwote bazowg
wynoszgcg 2.059,92 zt i wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 15,99%, wyliczony
z 10 lat kalendarzowych, to jest z lat 1973-1982. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono
na 597,46 zt (wedlug stawki dla najnizszej emerytury). Nastepnie organ rentowy
stwierdzit, ze emeryture ustala wedtug proporcji 167 miesiecy pracy w Polsce do
453 miesiecy tgcznej pracy z uwagi ha ubezpieczenie zagranicg, to jest na kwote
220,26 zt.

W odwotaniu wnioskodawczyni zgtosita szereg zarzutow, jednak ostatecznie
nie okreslita w jakiej kwocie dochodzi sSwiadczenia. Biegly sadowy obliczyt

Swiadczenie wnioskodawczyni w dwoch wariantach, w pierwszym na kwote



460,94 zt i w drugim na kwote 540,49 zt. W piSmie procesowym z dnia 6 listopada
2008 r. (k. 79) ubezpieczona w wielu punktach zgodzita sie z biegtym, jednak
whniosta tez pewne zastrzezenia. Ostatecznie stwierdzita, ze wysokosc¢ jej emerytury
powinna wynies¢ 707,68 zt. W pismie procesowym z dnia 9 kwietnia 2009 r. (k. 187)
petnomocnik  wnioskodawczyni stwierdzit, Zze emerytura polska powinna
przystugiwa¢ w kwocie 570,90 zt (I wariant) albo 585,72 zt (Il wariant). W kolejnym
piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2010 r. (k. 273) odpowiednio wskazat wartos¢
naleznej emerytury na kwote 610,22 zt (I wariant) i 624,76 zt (Il wariant).

Powyzsze okolicznosci i zgdania byly przedmiotem wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 lipca 2010 r., w ktérym czesciowo zmieniono zaskarzong
decyzje, w pozostatym zakresie odwotanie oddalit. W wyniku czesciowej zmiany na
korzy$¢ ubezpieczonej zaskarzonej decyzji organ rentowy decyzjg z dnia 4
listopada 2010 r. ponownie przeliczyt Swiadczenie. Przyjgt do wyliczenia wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 47,61%. Ustalit wysoko$¢ naleznej
emerytury na dzien 1 marca 2008 r. w kwocie 996,27 zt, a po waloryzacjach od dnia
1 marca 2010 r. w kwocie 1105,88 zt. Nastepnie poddat nalezno$¢ proporcji 167 do
453 miesiecy z uwagi na ubezpieczenie zagranicg. W ten sposob wyliczyt, ze
emerytura ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2011 r. wynosi 380,68 zt. (emerytura
liczona wedtug tej samej proporcji na dzien 1 marca 2008 r. wynosita 367,28 zt).

W wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji wnioskodawczyni zmienit czesciowo na jej korzy$¢ wyrok Sadu
Okregowego. Na jego skutek organ rentowy decyzjg z dnia 15 lutego 2012 r.
ponownie przeliczyt naleznosc¢. Przyjat do wyliczenia wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynoszacy 60,42%, a $wiadczenie na dzien 1 marca 2008 r. obliczyt na
kwote 1.125,70 zt (po waloryzacjach od dnia 1 marca 2011 r. — 1288,29 z).
Nastepnie zastosowata proporcje jak wczesniej i uzyskat ostateczng wysokos$¢
Swiadczenia wynoszgcg 474,93 zt (emerytura liczona wedtug tej samej proporcji na
dzieh 1 marca 2008 r. wynosita 414,99 zt).

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
listopada 2011 r. petnomocnik wnioskodawczyni okreslit wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 20.989 zt. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w

catosci i zobowigzanie organu rentowego do wyptacenia odwotujgcej jednorazowe;j



wyptaty z art. 194b oraz przyjecie, ze wynagrodzenie odwotujgcej za okres od dnia
4 lutego 1980 r. do dnia 15 lipca 1983 r. wyniosto 20.989 zt oraz uznanie, ze jej
wynagrodzenie w 1975 r. wyniosto 29.900 zi. W odpowiedzi na zobowigzanie do
sprecyzowania wartosci przedmiotu zaskarzenia petnomocnik wnioskodawczyni
stwierdzit, ze w ocenie jego mandantki wartos¢ emerytury powinna wynosi¢
1.077,76 zt miesiecznie, czyli w skali roku 12.933,12 zt (12 x 1077,76 zt). W
rezultacie roznica miedzy Swiadczeniem przyznanym w zaskarzonej decyzji (220,26
zt x 12 = 2.643,12 zt) a naleznoscig dochodzong (12.933,12 zt) wynosi 10.290 zt. W
ocenie petnomocnika wartos¢ ta powinna zosta¢ podniesiona do kwoty 31.279 zt,
gdyz Sad ustalit wynagrodzenie wnioskodawczyni za okres od dnia 4 lutego 1980 r.
do dnia 15 lipca 1983 r. na 0 zl, gdy tymczasem z legitymacji ubezpieczeniowe;j
wynika, ze w roku 1983 otrzymata ona wynagrodzenie wynoszgce 20.989 zt. Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania i wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
2013 r. uchylit zaskarzony wyrok (za wyjatkiem przyjecia przez Sgd Apelacyjny
wynagrodzenia wnioskodawczyni za rok 1978 w kwocie 57.662 zt i rozstrzygniecia
przez ten sgd zawartego w pkt |, a dotyczacego odrzucenia odwotania w
przedmiocie jednorazowej wyptaty).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe wyrokiem z dnia 27 listopada
2015 r. ponownie zmienit czeSciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji. Decyzjg z dnia
8 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzgledniajgc wskazany wyrok
ponownie przeliczyt swiadczenie ubezpieczonej. Przyjgt wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na 60,51%. Ustalit wysoko$¢ emerytury na dzien 1 sierpnia
2007 r. na kwote 1111,76 zt, a po waloryzacji od 1 marca 2015 r. na kwote
1.511,88 zt. Nastepnie stosujgc proporcje 210 miesiecy pracy w Polsce do 496
miesiecy tgcznej pracy przesagdzit, ze emerytura wynosi 640,11 zt (stosujgc tg sama
proporcje nalezno$¢ od dnia 1 sierpnia 2007 r. wynosita 470,70 zt).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 listopada
2015 r. petnomocnik wnioskodawczyni wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 29.900 z. W pismie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016 r. wskazat, ze
minimalna wysokos$¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi 10.290 zt (co stanowi
réznice miedzy 12 miesiecznym iloczynem emerytury dochodzonej i otrzymane;j

zaskarzong decyzjg). Mimo to podat, ze w opinii wnioskodawczyni jej Swiadczenie



emerytalne powinno wynosi¢ nawet 32.543 zt Wobec tego roznica miedzy
Swiadczeniem dochodzonym w skali roku (32.543 zt) a $wiadczeniem otrzymanym
w tym czasie (2.643,12 zt) wynosi 29.900 zi.

Znajgc przebieg zdarzen procesowych, mozna przystgpic do oceny
zazalenia. Na poczatku trzeba zanegowac stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z
ktérym przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury. Spojrzenie to nie
uwzglednia, ze tak organ rentowy, jak i ubezpieczona nie kwestionujg przyznania
prawa. Sporna jest tylko jego wysoko$¢, zatem nie mozna zasadnie gtosié, ze
sprawa dotyczy ,przyznania emerytury” w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., a skarga
kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11,
poz. 200).

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest tre$¢ przepisu art. 3982 § 1 k.p.c.
Reglamentuje on dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe. Pewne jest, ze za takie prawo ustawodawca uwaza emeryture. W
przepisie doszto jednak do zréznicowania sytuacji prawnej. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest réwna albo wyzsza niz 10.000 zt. Wyjgtkiem jest
jednak spér o przyznanie i o wstrzymanie emerytury — wowczas skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Konsekwencjg
przyjecia przez ustawodawce takiego modelu jest, po pierwsze, koniecznosc¢
Scistego interpretowania zwrotu ,0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury”, a po
drugie, potrzeba uwzglednienia, ze zgdanie przeliczenia emerytury kwalifikowane
jest jako prawo majgtkowe. Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe zainicjowang
przez wnioskodawczynie, ktéra odwotata sie od decyzji organu rentowego w
zakresie ustalenia wartosci emerytury. Spostrzezenie to nie daje podstaw do
twierdzenia, ze Sady meriti procedowaty nad ,przyznaniem albo wstrzymaniem
emerytury”. Zgdanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o
prawo majgtkowe. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku tego typu sporu
dopuszczalno$¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2010 r., I UZ 31/10, LEX nr 707897). W takim wypadku wartosc¢ tg oblicza



sie w oparciu o przepis art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona réznice miedzy
wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ/08, LEX nr 686064).
Interpretacja ta wychodzi z zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi
decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia. Jest
nim roznica wysokosci emerytury, co jednoznacznie kwalifikuje zgdanie w kategorii
prawa majgtkowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r.,
1 UZ 12/14, LEX nr 1472166).

W orzecznictwie wielokrotnie odnoszono sie do sposobu obliczenia wartosci
przedmiotu sporu w przypadku spraw do ustalenie wysokosci emerytury. Przyjeto,
ze nalezy ustali¢ te wartosS¢ w oparciu o zasady okreslone w art. 22 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartosc
przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok. Zasada ta obowigzuje
niezaleznie od tego, czy Zzgdanie obejmuje Swiadczenia powtarzajgce sie na
przysztosc, czy tez za okres wsteczny. W zwigzku z tym przy okreslaniu wartosci
przedmiotu sporu nie sumuje sie swiadczen poczynajgc od wskazanej w zgdaniu
daty, lecz oblicza sie roczng wartos¢ swiadczen. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacjg, co do obu Zzgdah objetym zaskarzeniem powinna by¢ ustalona w
wysokosci roznicy w stosunku rocznym miedzy zgdang przez wnioskodawce kwotg
emerytury, a kwotg, jaka byla mu wyptacana przed przeliczeniem swiadczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2001 r., Il UKN 294/00, LEX nr
551037). Oznacza to, ze podstawa prawng wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o ustalenie wysoko$ci emerytury jest art. 22 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 29; z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064; z dnia
19 stycznia 2009 r., Il UZ 58/08, LEX nr 784203; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ
19/09, LEX nr 519958; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., [l UZ 30/09, LEX nr 583822; z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 27 pazdziernika
2009 r., 1l UZ 36/09, LEX nr 564802; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LKEX nr 604214; z dnia 15 kwietnia
2010 r., I UZ 5/10, LEX nr 621341; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr



707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 846582; z dnia 21 czerwca
2011 r., 1 UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 18/11, LEX nr
1101335; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 37/11, LEX nr 1298099; z dnia 23
stycznia 2012 r., 1 UZ 52/11, LEX nr 1163342).

W orzecznictwie dopuszcza sie ustalanie wartosci przedmiotu sporu wedtug
reguty okreslonej w art. 19 § 1 k.p.c., jednak wzorzec ten ma zastosowanie do
zalegtych  Swiadczen, na przyktad dodatku kombatanckiego i ryczattu
energetycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2005 r., | UZ
47/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 310). Stwierdzono tez, ze w sprawach o swiadczenia
emerytalno-rentowe, zgdanie podwyzszenia pobieranego swiadczenia za okres
wczesniejszy od objetego zaskarzong decyzjg, nie jest roszczeniem odrebnym i
art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a warto§¢ przedmiotu sporu ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2005 r., 1 UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66; z dnia 14 kwietnia 2008 r., 1l UZ
8/08, LEX nr 470962). Nie jest rowniez wykluczone, ze przedmiotem sprawy bedg
dwa zgdania, pierwsze, dotyczgce wyliczenia emerytury na przesztosé, a drugie,
polegajgce na Zzgdaniu wyptacenia Swiadczenia zalegtego. W takim wypadku
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza suma wyliczen odpowiednio na
podstawie art. 22 k.p.c. i art. 19 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 r., Il UZ 46/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 103). W uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112, przesgdzono, ze mechanizm ten ma zastosowanie
w sprawach, w ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosci $Swiadczenia
powtarzajgcego sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UZ 67/13, LEX nr 1573832; z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ 41/14, LEX nr 1498493;
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 10/14, LEX nr 1526617). Zastrzec jednak nalezy,
ze art. 19 § 1 k.p.c. nie stosuje sie, gdy spoér nie dotyczy wyréwnania emerytury
sprzed dnia zlozenia wniosku o przeliczenie $wiadczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., Il UZ 61/14, LEX nr 1656498). W takim
przypadku, od samego poczatku, to jest od daty ztozenia wniosku o Swiadczenie,
przedmiotem sprawy jest wyliczenie wysokosci emerytury, a zatem zastosowanie

ma wytgcznie art. 22 k.p.c., regulujgcy wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w
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sprawie o prawo do $Swiadczen powtarzajgcych sie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 7/15, LEX nr 1730704). W takim
wypadku ubezpieczony nie dochodzi Sswiadczen zalegtych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UZ 48/15, LEX nr 2057613; z dnia 24
maja 2016 r., Il UZ 4/16, LEX nr 2071901; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16;
LEX nr 2113369; z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 36/16; LEX nr 2160131).
Zapatrywanie to wychodzi z zatozenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego (wydanej w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego),
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, od ktoérej wniesiono odwotanie do
sgdu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgadu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z
dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417).

Konfrontujgc powyzsze rozwazania ze zdarzeniami majgcymi miejsce w
rozpoznawanej sprawie, trzeba w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze wniosek
ubezpieczonej z dnia 28 sierpnia 2007 r. zostat rozpoznany decyzjg z dnia 12
lutego 2008 r. Wnioskodawczyni nie wnosita o przyznanie jej prawa do emerytury,
czy tez wyrdwnania jej wysokosci za okres sprzed 1 sierpnia 2007 r. Oznacza to, ze
wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie zaskarzenia dotyczyta wytgcznie swiadczen
powtarzajgcych sie (art. 22 k.p.c.), a nie naleznosci zalegtych (art. 19 § 1 k.p.c.).
Nie ma zatem racji Sgd Apelacyjny wyliczajagc kumulatywng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (a w rezultacie stosujgc regute z art. 21 k.p.c.). Nieprawidiowe sg
rébwniez twierdzenia skarzgcej dotyczgce wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 190.167,22 zi. Algorytm, ktérym sie postuzono nie
konweniuje z art. 22 k.p.c., ktoéry w niniejszym postepowaniu wyznacza miarodajny
sposob okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna przy tym pomingc,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu. Tak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
stycznia 1997 r., | PKN 59/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 17, poz. 315). Strona nie
moze zatem dopiero dla celow kasacji wskazywac wartosci przedmiotu zaskarzenia

w oparciu o obliczenia, na ktére nie powotywata sie w poprzednim postepowaniu
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, LEX nr
54789). W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze uprzednio Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono jedynie na kwote 31.279 zt (na ktorg
sktadata sie kwota 10.290 zt wyliczona wedtug art. 22 k.p.c. i naleznos¢ 20.989 zt,
stanowigca wysokos¢ otrzymanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za rok
1983). Jesli wezmie sie pod uwage, ze kwota wynagrodzenia, od ktorej ma zalezec
wysokos¢ emerytury, nie okredla wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009 nr
17-18, poz. 232), to staje sie jasne, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
przedmiot sporu wynosit jedynie 10.290 zi. Nie moze zatem pethomocnik
wnioskodawczyni, na tym etapie postepowania, abstrahowa¢ od wczesniejszego
zwigzania wartoscig przedmiotu sporu. Niezaleznie od tego, trzeba zasygnalizowac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 10.290 zt zostata przeszacowana.

W ocenie odwotujgcej sie, roznica miedzy emeryturg wyliczong przez organ
rentowy a swiadczeniem dochodzonym w postepowaniu wynosi 10.290 zt. Stanowi
ja iloczyn 12 miesiecy i roznicy miedzy emeryturg dochodzong w kwocie 1.077,76 zt
a swiadczeniem przyznanym w zaskarzonej decyzji w kwocie 220,26 zt. Wyliczenie
to nie uwzglednia jednak, Zze skarga kasacyjna skierowana jest przeciwko
rozstrzygnieciu sadu drugiej instancji, a ten orzekt rowniez na korzysé
ubezpieczonej. Ubezpieczona pomija takze, ze wczesniejsze orzeczenia Sgdu
pierwszej i drugiej instancji zmierzaty do podwyzszenia wysokosci naleznej
emerytury. Ostatecznie, po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w [...] w dniu 27
listopada 2015 r. emerytura wnioskodawczyni, wedtug wartosci na dzieh 1 sierpnia
2007 r., wyniosta 470,70 zt. Jednoznacznie potwierdza to decyzja Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych wydana w dniu 8 lutego 2016 r. Oznacza to, ze aktualnie
przedmiotem sporu, a zatem réwniez zaskarzenia skarga kasacyjng, moze by¢
jedynie réznica miedzy emeryturg dochodzong w kwocie 1.077,76 zt a
Swiadczeniem przesgdzonym w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w
kwocie 470,70 zt. W rezultacie, réznica wynosi 607,06 zt, co w skali 12 miesiecy
zamyka sie kwotg 7.284,72 zt.



12

W orzecznictwie przyjeto, ze w sprawie do ktorej ma zastosowanie art. 22
k.p.c. nie jest wystarczajgce podanie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego Zzagdanej kwoty, lecz nalezy wskazaé sposob jej wyliczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX
nr 558320; z dnia 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342; z dnia 26 czerwca
2012 r., Il UZ 25/12, LEX nr 1235848). W sytuaciji, gdy wyliczenia strony budzg
watpliwosci, rolg sadu jest sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu na podstawie
art. 25 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZ
95/03, LEX nr 1126832; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UZ 35/10, LEX nr 786800).
Zastrzec przy tym wypada, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo
wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazuje bgdZz wskazuje go niewtasciwie
(pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktérych winno
by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ
44/07, LEX nr 817537; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09 LEX nr 577827, z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie Sgdu o uzupetnienie brakéw skargi
kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez
wykazania, ze wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX
nr 558320). Jednoczesnie podkresla sie, ze odrzucenie srodka zaskarzenia moze
nastgpi¢c wyjgtkowo, co jednak ma miejsce w sytuacji okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia za pomocg dowolnej kwoty, jednie w celu pozornego
spetnienia tego wymagania. Innymi stowy, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, strona tego nie dokonuje bgdz wskazuje je niewtasciwie
(pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do

przedmiotu zaskarzenia. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
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2006 r., Il PZ 29/06; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583).

Kierujgc sie przedstawionymi zasadami, nalezy zaznaczyC, ze realna
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, znajdujgca podstawe w algorytmie okreslonym w
art. 22 k.p.c., wynosi 7.284,72 zt. Przyjmujac te warto$¢ za miarodajng (wobec
braku przekonujgcych argumentéw przeciwnych), staje sie jasne, ze z uwagi na
wymog okreslony w art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie
przystuguje.

Z przedstawionych powoddéw, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzeki jak w sentengiji.

kc



