Sygn. akt Il UZ 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1371/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z dnia
22 grudnia 2020 r. stwierdzit, ze J. G. w okresie od 27 maja 2016 r. do nadal
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. w W. z tytulu
wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 sp. z o.0.

Na skutek odwotania E. Sp. z 0.0. w W., wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r.,
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uchylit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 22

grudnia 2020 r. nr [...] i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi



Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie. Sgd Okregowy ustalit, ze
E. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. od kwietnia 2016 r. jest wiekszoSciowym
wspolnikiem E.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 4 stycznia 2016 r. E. Sp. z 0.0.,
jako zleceniodawca, zawarta umowe z E.1 Sp. z 0.0., dotyczgcg $Swiadczenia ustug
w zakresie sprzagtania obiektow, utrzymania terenowy zielonych, ustug
recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych podobnych
ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce. Umowa
zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniu 2 stycznia 2017 r. E. Sp. z o.0.
zawarta jako zamawiajgcy umowe o swiadczenie ustug z E. Sp. z 0.0. Zgodnie z
umowg E. Sp. z 0.0. byta strong kontraktu zawartego z podmiotem trzecim. W
ramach kontraktu zamawiajgcy zobowigzany byt do swiadczenia ustug sprzatania,
ochrony i zbiorowego zywienia w biurowcach, galeriach handlowych i innych
obiektach na terenie Polski. W dniu 2 stycznia 2017 r. E.1 Sp. z 0.0. zawarta, jako
zamawiajgcy, umowe wzajemng o Swiadczenie ustug z E. Sp. z 0.0. na takich
samych zasadach. W dniu 3 stycznia 2017 r. E. Sp. z 0.0. zawarta umowe najmu
uzyczenia z E.1 Sp. z 0.0., na mocy ktérej E. Sp. z 0.0. oddata w najem Iub
uzyczyta najemcy, s$rodki, tj. maszyny, urzadzenia, drobny sprzet, pojazdy,
oprogramowanie itp., ktoérych jest wiascicielem lub posiada do nich inny tytut
prawny. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, po przeprowadzeniu kontroli u ptatnika
sktadek ustalit, ze E. Sp. z o0.0. nie dopetnita obowigzku zgtoszenia
ubezpieczonego J. G. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E.1 Sp. z o.0,,
ktéry swojg prace faktycznie swiadczyt dla E. Sp. z 0.0. Ubezpieczony nie zawart z
E. Sp. z o.0. jakiejkolwiek umowy, czy to umowy o prace, czy tez umowy
cywilnoprawnej, ktéra stanowitaby tytut do objecie ubezpieczeniami spotecznymi.
Ubezpieczonego fgczyta umowa o prace z E.1 Sp. z 0.0. Na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze
zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszeniem przepisow o postepowaniu
przed tym organem, w szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28 k.p.a. oraz art.

38 ust. 1 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;.



Po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie XX| Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej. Zdaniem Sadu |l instancji rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
zostatlo wydane z naruszeniem dyspozycji art. 4774 § 2! k.p.c. Zaskarzona
decyzja, ktérg organ rentowy ustalit, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0., nie miescita sie bowiem w katalogu
decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c.
orzeczenia kasatoryjnego. Nie byta to decyzja dotyczaca zobowigzania
ubezpieczonego, ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca jego
Swiadczenie - konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero
wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczone;j
ale ptatnika sktadek.

Zazaleniem z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. petnomocnik E. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lipca 2022 r., zarzucajgc razgce naruszenie
przepisOw postepowania, polegajgce na naruszeniu art. 4774 § 2% k.p.c. w zwigzku
zart. 38 a § 1, w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego, poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
zaskarzona decyzja (decyzja z dnia 22 grudnia 2020 r., nr [...]) ,nie miescita sie w
katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 2°
k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Przy czym wiasciwe zastosowanie art. 47714 § 21
k.p.c. w zwigzku z art. 38 a § 1, w zw. z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a.
nakazuje przyjg¢, ze zaskarzona decyzja wypetnia dyspozycje art. 4774 § 21 k.p.c.
i zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym poprzez nieprawidlowe oznaczenie stron postepowania,

wskutek czego nie doszto do wydania decyzji wobec stron, ktorych postepowanie



powinno dotyczy¢ oraz do doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktére sg
strong postepowania. Tym samym decyzja miesci sie w katalogu decyzji, wobec
ktorych mozliwe jest wydanie, w oparciu o art. 4774 § 2! k.p.c., orzeczenia
kasatoryjnego. Ponadto Sgd Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy zobowigzany byt
do rozpoznania istoty sprawy, czego nie uczynit. Strona skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (zgodnie z art. 394! § 11 i § 3 k.p.c.) oraz o zasgdzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie na rzecz Spoétki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, a w przypadku nieprzedstawienia
spisu kosztow, wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wniost o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew zarzutowi strony skarzgcej w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o
naruszeniu wskazanych w zazaleniu przepisow, tj. art. 47714 § 21 k.p.c. w zwigzku z
art. 38a w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i art. 28 k.p.a. Zgodnie z
brzmieniem art. 4774 § 2! k.p.c. jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie,
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Zestawienie tresci art. 47714 § 2! k.p.c. oraz przepisu z
art. 47714 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 4771* § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w Warszawie nie
mogt wiec naruszy¢ art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nie byl uprawniony do jego
zastosowania, a ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji nie mogg rzutowaé
na prawidtowosS¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sad |l instancji wydat

zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21, Legalis nr 2833993).

Nadto, zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nie natozyta na
ubezpieczonego zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., a przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wéwczas, gdy zobowigzanie natozono na
,2ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, jakg jest w niniejszej sprawie ptatnik
sktadek. Decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie nie moze by¢
uznana za tozsamg z decyzjg o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony ,podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom” nie jest bowiem réwnoznaczne z ,natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania”, czy tez z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania”
- W rozumieniu art. 47714 § 21 k.p.c.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20 (LEX
nr 3225191), stwierdzit, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 4771 § 1
k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”’, cho¢ z celu regulacji tego przepisu
mozna wywies¢, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja
oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec
osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentenciji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli). Chodzi tu miedzy innymi o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr
2390723; z dnia 2 wrzeénia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410). W
sprawach tego rodzaju organ rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze

nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia



obowigzku ubezpieczenia”®, ktdra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje
,=ubezpieczonego”. Oznacza to, ze ptatnik sktadek bedacy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu ,ubezpieczonego”. Taki wniosek pozwala réwniez na konkluzje, ze skoro
ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to
bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje naktadajgca
zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r., || UZ 20/22,
niepubl.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, iz stanowisko zajete
przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie jest prawidiowe i na podstawie
art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 1 i 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.



