Sygn. akt Il UZ 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego Z. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 maja 2021 r., Il AUz (...) Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng |. Spoétka z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik sktadek)
od postanowienia tego Sgdu z 27 stycznia 2021 r., ktérym oddalono zazalenie
ptatnika na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 21 sierpnia 2020 r., VII U (...)
odrzucajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w

G. (organ rentowy), ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanego Z.



S. i umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia zwrdcit uwage, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W oparciu o te rozwazania natury teoretycznej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) nie stanowig samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 9 ustawy systemowej. W warunkach wykreowania przez ustawe
szerokiego pojecia pracownika decyzje organu rentowego wskazujg tylko, bez
potrzeby ustalania tytutu ubezpieczen, ktéry podmiot jest ptatnikiem sktadek i jaka
jest prawidtowa podstawa wymiaru sktadek. Zwiekszenie wymiaru skfadek w
ramach tego samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. Zatem
W niniejszej sprawie sporne nie byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym, lecz
jedynie wysokos¢ naleznych skfadek z tytutu uméw cywilnoprawnych, ktére to
sktadki powinny by¢ optacone przez pracodawce.

Jak wynika z akt organu rentowego, co zaznaczyt Sgd Apelacyjny réznica w
wysokos$ci skfadek uiszczonych przez ptatnika sktadek a sktadkami jakie powinien
on optaci¢ réwniez z tytutu umow cywilnoprawnych wynosi 64,56 zt (sam przychod

z umow zlecenia bedacy podstawg naliczenia dodatkowej sktadki ksztattowat sie



ponizej granicy kwoty dopuszczajgcej mozliwo$s¢ wniesienia skargi kasacyjnej —
stanowi go kwota 164,83 zt).

W tych okolicznosciach stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
odrzucit skarge kasacyjng ptatnika sktadek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajac je
w czesci, obejmujgcej odrzucenie skargi kasacyjnej i zarzucajgc: 1) naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie
sprawy z udziatem |. Spotka z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia
2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez
Sadem pierwszej instancji; 2) art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza kwote 10.000 zt.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia
oraz postanowienia o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wniost jednoczesnie o zasgdzenie na jego rzecz od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ptatnika sktadek okazato sie bezzasadne.



Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze skarga kasacyjna
ptatnika sktadek zostata odrzucona, poniewaz zostata przez Sad Apelacyjny
uznana za niedopuszczalng z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng z takiej przyczyny, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
zatem kwestii, czy postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie nha
wczesniejszym etapie dotkniete byto niewaznoscig. Zakres kognicji Sadu
Najwyzszego ogranicza sie tylko i wytgcznie do zbadania tego, czy Sad Apelacyjny
zasadnie odrzucit skarge kasacyjng, kwalifikujgc jg jako wniesiong w sprawie o
prawa majgtkowe, ewentualnie czy postepowanie wpadkowe przed Sgdem drugiej
instancji w zakresie kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie byto dotkniete
niewaznoscig. Chybiony jest wiec catkowicie zarzut naruszenia art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 2 oraz 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 397 § 3 w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 174 § 2 k.p.c.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 398° § 2
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i 477'* k.p.c.; por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601;
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286), w granicach treéci tej decyzji oraz zakresu
odwotania. Przedmiot niniejszej sprawy nie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Sprowadzat sie do wyjasnienia, kto i o od jakiej podstawy powinien
uisci¢ skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Kwestia ustalenia podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) nie czyni sprawy sprawg o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Tym
samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
| UK 422/18, LEX nr 3019496). Dlatego Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze
w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota dodatkowe]
sktadki od wskazanych umow zlecenia. Przy wysokosci przychodu z uméw zlecenia

stanowigcego 164,83 zt, stusznie Sad Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ sktadki,



stanowigcej utamek od tej kwoty, nie mogta wynosi¢ co najmniej dziesie¢ tysiecy
ztotych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.) oraz orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



