Sygn. akt Il UZ 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni E. B. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslona przez petnomocnika ubezpieczonej na
kwote 41.074,92 zi, budzita watpliwosci. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
w W. wyjasnit, zatgczajgc do swojego pisma odpowiednie wyliczenie, ze rdznica
wynikajgca z wysokosci Swiadczenia pobieranego przez odwotujgcg zgodnie z
decyzjg z dnia 27 lutego 2009 r. a wysokoscig emerytury policyjnej pobieranej
przez ubezpieczong wedtug decyzji z dnia 12 pazdziernika 2009 r., obliczona w

skali roku, wynosi 5.808,36 zt. Sgd drugiej instancji uznat to wyliczenie za



miarodajne, w rezultacie stwierdzit, ze skarga kasacyjna wnioskodawczyni jest
niedopuszczalna i zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.
nalezato jg odrzucic.

Zazalenie zatozyta wnioskodawczyni. Domagata sie uchylenia orzeczenia.
Zarzucita naruszenie art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c. i art. 368 § 2
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 398! k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. Dodatkowo
argumentowat, ze doszto do uchybienia art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 25 i 26 k.p.c..
Podniosta tez naruszenie art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 2 i art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Na poparcie swoich twierdzen
wnioskodawczyni opisata przebieg postepowania prowadzgcego do ustalenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zostato oparte na usprawiedliwionych podstawach.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przedmiot sprawy
wyznaczony zostat przez decyzje organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2009 r.,
w ktorej przeliczono emeryture wnioskodawczyni (ponownie ustalono jej wysokos¢),
zmniejszajgc jej wartos¢ z 3.906,94 zt do 3.422,91 zt.

W ocenie ubezpieczonej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju
sporze rowna jest 41.074,92 zt, co stanowi iloczyn 12 miesiecy i kwoty 3.422,91 zt.
(pisma petnomocnika wnioskodawczyni z dnia 27 pazdziernika 2014 r. k. 200; z
dnia 16 grudnia 2014 r. k. 215; i z dnia 14 sierpnia 2015 r., k. 228). Stanowisko to
pomija jednak, ze spor w niniejszej sprawie nie dotyczyt prawa do emerytury, ale jej
wysokosci. W tego rodzaju postepowaniach przedmiot sporu wyznaczany jest przez
réznice zachodzgcg miedzy Swiadczeniem pobieranym a dochodzonym. Oznacza
to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona w wysokosci réznicy
w stosunku rocznym miedzy zgdang przez wnioskodawczynie kwotg emerytury, a
kwotg, wynikajgcg z decyzji organu rentowego — postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2001 r., Il UKN 294/00, LEX nr 551037; z dnia 10 pazdziernika
1996 r., Il UKN 4/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 138; z dnia 14 stycznia 1997 r.,
Il UKN 51/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329; z dnia 22 kwietnia 1999 r. Il UKN



596/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 629; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
OSNP 2004 nr 11, poz. 200. Analogicznie ustala sie warto$¢ przedmiotu sporu w
sprawach rentowych. Jezeli przedmiotem sporu jest roznica miedzy rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a naleznoscig
ustalong przez ZUS, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma za okres jednego
roku kwot stanowigcych miesieczne roznice pomiedzy swiadczeniem dochodzonym
a pobieranym — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., 1l UZ
8/08, LEX nr 470962, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.,
Il UZ 48/08, LEX nr 686064.

Przedstawione rozwazania wyjasniajg, ze sposdb okreslenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia podnoszony przez wnioskodawczynie jest btedny. Petna
wysoko$¢ emerytury nie moze zosta¢ uznana za miarodajng podstawe sporu w
sytuacji, gdy tylko niewielka jej czes¢ jest przez wnioskodawczynie kontestowana.
Przedmiot sporny w sprawach o prawa majgtkowe nalezy okresla¢ adekwatnie do
rozbieznosci zachodzgcej miedzy stanowiskami stron. Skoro rdznig sie one
wytgcznie co do tego, czy wnioskodawczyni przystuguje Swiadczenia
przewyzszajgce 3.422,91 zi., to zrozumiate staje sie, ze kwota ta nie stanowi
efektywnego odzwierciedlenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jest nig natomiast,
co zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, roznica miedzy kwotg ustalong przez organ
rentowy a kwotg dochodzong przez wnioskodawczynie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o
prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Sad, do
ktérego wniesiona zostata skarga kasacyjna zobowigzany jest do kontroli jej
dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398° § 2 i § 3 k.p.c., ktory
nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. W
postanowieniach z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz.
291; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294;
z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNAPIUS 2003 nr 20, poz. 491; z dnia
27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65 Sgd Najwyzszy uznat, ze
sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych twierdzeh o

wartosci przedmiotu zaskarzenia i powinien wezwac strone do uzupetnienia kasacji


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(2))par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(6))par(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/520129405
http://sip.lex.pl/#/dokument/520147189
http://sip.lex.pl/#/dokument/520174554
http://sip.lex.pl/#/dokument/520176301

przez skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie oceni¢ jg z punktu
widzenia dopuszczalnos$ci kasacji. W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge
kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalno$ci, w zwigzku z czym
moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Brak kontroli w
tym zakresie prowadzitby do dowolnosci ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
i naduzywania skargi kasacyjnej. Skoro warunkiem jej dopuszczalnosci w sprawach
o Swiadczenie jest okreslona kwotowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, kontrola
powinna w kazdym przypadku obejmowac takze wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
podlega w uzasadnionych przypadkach kontroli i sprawdzeniu (weryfikacji) przez
sad drugiej instancji na podstawie art. 25 k.p.c., ktéry bada, czy jej oznaczenie
nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. W rezultacie sad, do ktérego
wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalno$ci, w
zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291. Sprawdzanie to powinno odby¢ sie w
uzasadnionych przypadkach, a sgd apelacyjny bada czy oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nastgpito zgodnie z regutami z art. 19-24 k.p.c. —
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., [l UZ 124/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294; z dnia 22 listopada 2007 r., Il UZ 37/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 30.

W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo
wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazuje bgdz wskazuje go niewtasciwie
(pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktérych winno
by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng (tak réwniez miedzy innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ
25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06,
niepublikowane).

Zaprezentowane racje wyjasniajg wnioskodawczyni, ze podniesione w

zazaleniu zarzuty nie przystajg do stanu rzeczy ujawnionego w rozpoznawanej
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sprawie. W sytuacji, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zt skarga kasacyjna nie przystuguje. Podjecie czynnosci sprawdzajgcych
przez sad nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie zasadom konstytucyjnym.
Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze dostepnos¢ do skargi kasacyjnej
zostata przez ustawodawce ograniczona.

Dlatego na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., zazalenie

podlega oddaleniu.



