Il UZ 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletnich O. H. i Y. H. reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowg — I. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgch sie na wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ua 4/23,

l. oddala zazalenie;

ll. zasadza od odwolujacych sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblggu, wyrokiem z 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
IV Ua 4/23, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Elblagu, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Elblaggu z 15 grudnia
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2022 r., sygn. akt IV U 550/21 i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Elblggu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzaca |. H., przedstawicielka ustawowa matoletnich O. H. i Y. H., wniosta
w ich imieniu odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Elblggu z 15 wrzesnia 2021 r., znak: [...], na mocy ktorej organ rentowy odmowit
prawa do jednorazowego odszkodowania cztonkom rodziny S. H. zmartego w
wyniku wypadku przy pracy. Skarzgca wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji i
przyznanie matoletnim O. H. i Y. H. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego smier¢ ponidst ojciec matoletnich S. H.
w wysokosci 121.736 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi za
okres od 15 wrzesnia 2021 r. Skarzgca ztozyta réwniez wniosek o zwrot kosztow
procesu.

Ponadto przedstawicielka ustawowa skarzgcych sformutowata wnioski o
przeprowadzenie dowoddéw z kompletnej karty wypadku sporzgdzonego przez
pracodawce, dokumentacji lekarskiej Szpitala Wojewddzkiego w K. oraz
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy
opiniujgcego w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w
K. pod sygn. 2 Ds. [...].

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Elblggu wnidst o oddalenie odwotania, podnoszac, ze z zebranej przez
organ rentowy dokumentacji - z uwagi na brak dokumentacji powypadkowej
sporzgdzonej przez pracodawce - nie wynika aby doszto do wypadku przy pracy, w
wyniku ktérego S. H. zmart. W Ocenie pozwanego okolicznosci faktyczne, na ktére
powotujg sie skarzgcy wymagajg udowodnienia.

Postanowieniem z 12 stycznia 2022 r. Sagd Rejonowy w Elblggu, na mocy
art. 47719 § 2 k.p.c.,, przekazat do rozpoznania pozwanemu nierozpoznane
wczesniej przez organ rentowy zgdanie zaptaty odsetek za okres od 15 wrzes$nia
2021 r. z tytutu opdznienia w wyptacie jednorazowego odszkodowania.

Pozwany w pisSmie procesowym z 8 grudnia 2022 r. podtrzymat

dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie odwotania.
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Strona skarzgca w pismie procesowym z 7 grudnia 2022 r. wskazata, ze w
sprawie brak jest okolicznosci spornych co do stanu faktycznego, wskazujac, ze
rozstrzygniecia wymagajg kwestie prawne, tj. koniecznos¢ uznania wypadku za
wypadek przy pracy. W ocenie strony skarzgcej powodem decyzji odmownej przez
organ rentowy bytfa jedynie niekompletnos¢ karty wypadku co w sprawie materiatem
dowodowym zostato uzupetnione przez Sad, powotujgc biegtego z zakresu
medycyny pracy.

W sprawie ustalono, ze matoletni O. H. i Y. H. sg wspolnymi dzie¢mi l. H. i S.
H.. S. H. nie pozostawat w chwili Smierci w zwigzku matzenskim.

Ubezpieczony S. H., obywatel Ukrainy, podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytutlu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym ,D.”
spoétka jawna w K..

W dniu 18 listopada 2020 r. ubezpieczony przystgpit w godzinach
popotudniowych do wykonywania rzekomo zleconych mu prac na zewnatrz
budynku firmy. Po godz. 15:00 pracownik M. F., wychodzac z budynku, zauwazyt
ze ubezpieczony siedzi na ziemi. Mimo, bariery jezykowej zrozumiat, Zze
ubezpieczony odczuwa dolegliwosci bélowe nogi.

O godz. 17:09 ubezpieczony zostat przywieziony do szpitala przez zespot
ratownictwa medycznego i przyjety na oddziat z powodu dolegliwosci bélowych
stawu barkowego lewego i biodra lewego w nastepstwie upadku w pracy z
wysokosci okoto 1 metra. Podczas pobytu w szpitalu stwierdzono ztamanie
przezkretarzowe kosci udowej lewej, ktére wymagato leczenia operacyjnego oraz
ztamanie nasady blizszej kosci ramiennej lewej. Operacje przeprowadzono w dniu
21 listopada 2020 r. W poczgtkowych godzinach po zabiegu operacyjnym stan
ubezpieczonego oceniano jako dobry. Pogorszenie nastgpito nagle, w godzinach
popotudniowych i pomimo reanimacji ubezpieczony zmart. Sekcja zwitok wykazata
obecnos¢ materiatu zatorowego w naczyniach zylnych w okolicy miejsca ztamania
kosci udowej lewej oraz materiat zatorowy wypetniajgcy swiatto tetnic ptucnych. Do
zgonu ubezpieczonego doszto wskutek zatoru tetnicy ptucnej.

Wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV U 550/21, Sad Rejonowy w

Elblagu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat matoletnim O. H. i Y.
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H. prawo do jednorazowego odszkodowania dla cztonkéw rodziny zmartego z tytutu
wypadku przy pracy po zmartym w dniu 22 listopada 2020 r. S. H. (pkt I. wyroku),
pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi
sgdowemu ze wskazaniem, ze skarzgcy wygrali sprawe w catosci (pkt Il. wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U z 2022 r., poz. 2189).

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku nie rozstrzygnat istoty sporu. Sgd odwotawczy wyjasnit, ze uchybienie
nierozpoznania istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych,
stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawg roszczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 oraz z
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w
sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez
oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia przez
sgd odwotawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt | CZ 168/12,
OSNIC 2013 nr 5, poz. 68, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2015 r.,
sygn. akt V CZ 119/14 www.sn.pl).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy zmienit
zaskarzong decyzje na podstawie materiatu dowodowego w postaci opinii biegtej
sgdowej specjalisty z zakresu medycyny sgdowej J. P. sporzadzonej w sprawie,
opinii biegtego specjalisty medycyny sgdowej sporzgdzonej na zlecenie Prokuratury
Rejonowej w K., dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach rentowych oraz

w aktach sprawy, oraz na pierwszej stronie karty wypadku i akcie zgonu. Sad
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pierwszej instancji jednoczesnie wskazat, ze okolicznosci zdarzenia zaistniatego w
dniu 18 listopada 2020 r. byly bezsporne, a jedynym kwestionowanym dokumentem
przez pozwanego byfa niekompletna karta wypadku.

Tymczasem w odpowiedzi na odwotanie pozwany wskazat, ze ,okolicznosci
faktyczne, na ktére powotuje sie skarzgcy wymaga udowodnienia. Z zebranej przez
organ rentowy dokumentacji z uwagi na brak dokumentacji powypadkowej
sporzgdzonej przez pracodawce, nie wynika zas, iz doszto do wypadku przy pracy,
w wyniku ktérego ubezpieczony S. H. zmart”.

Zatem - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - pozwany nie tylko
kwestionowat brak kompletnosci karty wypadku, ale réwniez to, ze w ogdle w dniu
18 listopada 2020 r. doszto do wypadku przy pracy.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze
ustalenia okolicznosci wypadku dokonat na podstawie pierwszej strony karty
wypadku. Pomijajgc, ze Sad pierwszej instancji z niezrozumiatych przyczyn nie
podjat dziatan celem pozyskania w catosci tej karty wypadku, chociaz miat takie
mozliwosci, np. pozyskujgc jg od organow $cigania bgdz od samego pracodawcy
(taki tez byt wniosek dowodowy strony skarzgcej zawarty w odwotaniu), to w
przypadku, gdy kopia tego dokumentu nie zawiera petnej informacji dotyczgcej
okolicznosci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku, urywajgc sie w potowie zdania,
jak réwniez informacji, czy pracodawca uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy,
czy tez nie - Sad drugiej instancji nie byt w stanie podzieli¢ stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ze okolicznosci zdarzenia nie wymagaty przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co do przyczyn zdarzenia, oraz jakie prace miat
wykonywac ubezpieczony w chwili upadku.

Ponadto Sad pierwszej instancji w chwili wyrokowania posiadat wiedze na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych pozwanego, ze organ
zwracat sie zarowno do Prokuratury Rejonowej w K., jak i Pahstwowej Inspekcji
Pracy Okregowy Inspektorat w S. o nadestanie stosownych dokumentow i
informacji, ktérych z przyczyn od siebie niezaleznych nie pozyskat.

Natomiast przywotane przez Sgd Rejonowy obie opinie w zaden sposdb nie
przesadzaty oraz nie ustalaty okolicznosci i przyczyn zdarzenia, a jedynie zwigzek

przyczynowo - skutkowy pomiedzy zdarzeniem a zgonem ubezpieczonego.
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W mys$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego na stronie skarzgcej
spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
whniosek oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regut ciezaru
dowodu, zawierajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére okreslajg fakty
(okolicznosci faktyczne) nie wymagajgce udowodnienia w przepisach art. 227 k.p.c.,
- 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c. Takze z tresci art. 232
k.p.c., wynika, ze strony sg obowigzane wskazywacC dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Sad Okregowy w zwigzku z brakiem dziatan Sgdu Rejonowego w zakresie
ustalenia i zebrania stosownych dokumentow pozyskat w catosci sporng karte
wypadku, postanowienie o umorzeniu sledztwa, jak réwniez protokdt kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu w S.. Jak wynika z
powyzszych dokumentéw istnieje rozbieznos¢ co do tego, co wykonywat
ubezpieczony, jakiego rodzaju czynnosci byty mu zlecone przez pracodawce, a
jakie wykonywat on w rzeczywistosci. Jak wynika z postanowienia Sagdu
Rejonowego w Koszalinie z 7 czerwca 2022 r. ubezpieczony ,poslizgnat sie na
palecie. Poszkodowany miat przy tym przed wypadkiem plastikowe trociny
zapakowane w worki wktada¢ do metalowych koszy”, z protokotu kontroli PIP
wynika, ze miat on uktada¢ w koszach odpady z profili PCV, zas innym razem miat
on upasc¢ na bruk z wozka widtowego z wysokosci okoto 1 metra.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji nie zapoznat sie
uwaznie z trescig pierwszej strony karty wypadku, jak rowniez nie zwrocit sie o
petng dokumentacje do pracodawcy zgodnie z wnioskiem strony skarzgcej.
Ponadto doktadne zapoznanie sie z dokumentami w aktach rentowych ZUS
powinno Sgdowi pierwszej instancji poddaé pod rozwage, co do koniecznosci
pozyskania dokumentacji zaréwno z Prokuratury Rejonowej w K., jak i Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat w S..

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonat oceny
prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalony stan faktyczny.
Konfrontacja tresci zaskarzonej decyzji z rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej instancji

uzasadnia wniosek, ze Sad Rejonowy rozstrzygnagt istote sporu, ale bez
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przeprowadzenia w sposob nalezyty postepowania dowodowego. Z tego wzgledu
zbednym byto ustosunkowywanie sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
apelanta, ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Elblggu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
wptyw na tres¢ wyroku, w posta¢ art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene
prawng sprawy i przyjecie, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, przez co
Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
0 zasgdzenie od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
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Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12; z 25 pazdziernika 2012 r.; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 9 listopada 2012 r.; z 28 listopada
2012 r., I CZ 77/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z 10 kwietnia 2013 r. i z 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
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miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1i 4, art. 3932 § 2,
art. 393, 405, 412 § 3, art. 477*4§ 2 3, art. 47934 § 2, art. 518, 5191 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ,istota spornego stosunku prawnego”. Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota
sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byC tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutobw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z 9 listopada
2012 r., LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz
wyroki tego Sagdu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
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140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przykladami nierozpoznania istoty sprawy sg
oddalenie powodztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzacych
w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady, przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem
rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cato$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu

pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
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nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wykfadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr
1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane
tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie
prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwo$ci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw,
ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2016 r., 1 UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
oceni¢, ze stusznie Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Sgd Rejonowy, co prawda, formalnie
rozstrzygnat o zgdaniu zawartym w odwotaniu od zaskarzonej decyzji, jednak zrobit
to bez rozpoznania materialnej podstawy sporu, opierajgc sie jedynie na
traktowanym wyrywkowo, niepeinym materiale dowodowym. Dodatkowo, Sad

Rejonowy zignorowat istotng czes¢ zarzutow organu rentowego, dotyczgcych
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roszczen odwotujgcej sie, nie biorgc ich w ogole pod rozwage. Sad Okregowy
stusznie wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage zarzutéw organu
rentowego dotyczacych chociazby tresci dokumentéw, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji.

Co jednak najistotniejsze, Sad Rejonowy rozstrzygngt o roszczeniu
odwotujgcej sie nie badajgc nalezycie przestanek uznania, ze w niniejszej sprawie
miat miejsce wypadek przy pracy, co tak naprawde stanowito istote sprawy. Bez
dokonania nalezytych ustalen i rozwazan w oparciu o definicje legalng wypadku
przy pracy nie byto mozliwe rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Stusznie zatem Sad
drugiej instancji podniést, ze Sad pierwszej instancji oceny takiej nie dokonat,
bowiem nie poczynit wtasciwych ustalen faktycznych, nie przeprowadzit prawidtowo
postepowania dowodowego, ktére zostat w znacznej mierze uzupetnione przez Sgd
Okregowy. Co jednak najwazniejsze, Sad pierwszej instancji, nie rozwazyt
nalezycie, czy zdarzenie, w wyniku ktérego doszto do sSmierci ubezpieczonego,
stanowito wypadek przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
(rg.)



