Sygn. akt Il UZ 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. Spodtki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem t.. B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w L. ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne t. B. jako pracownika u ptatnika
sktadek T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za poszczegdlne miesigce od
lutego 2015 r. do czerwca 2015 .

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w W. w punkcie 1. sentencji
zmienit zaskarzong decyzje, stwierdzajgc, ze do podstawy wymiaru sktadek na

obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i



zdrowotne t. B. jako pracownika u ptatnika sktadek T. sp. z 0.0. w W. nie wlicza sie
kwot uzyskanych z tytutu umowy zlecenia zawartej z T. sp. z 0.0.” sp. k.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. w punkcie |. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze oddalit odwotanie ptatnika, w punkcie
Il. rozstrzygnat o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
Spétka, skarzgc wyrok w catosci. W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcej
sie Spotki wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 10.847,50 zi.
Wezwany do wskazania sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wyjasnit, ze po weryfikacji wartos¢ ta wynosi 13.535,87 zi, stanowigc sume
przychodow zainteresowanego t. B. z umoéw zlecenia zawartych z innym
podmiotem niz skarzaca, tj. z T. Sp. z 0.0. Sp. k., w okresie od lutego 2015 r. do
czerwca 2015 r. Petnomocnik odwotujgcej sie Spotki jednoczesdnie podnidst, ze
sprawa niniejsza jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, bowiem dotyczy objecia ubezpieczeniem
z tytutu umdw zlecenia, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny postanowit sprawdzié¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2021 r.
ustalit, ze wartosc ta to kwota 5.360 zt oraz odrzucit skarge.

W uzasadnieniu Sagd Apelacyjny wskazat, Zze niniejsza sprawa nie jest
sprawg O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, dlatego o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorg
stanowi kwota przypisu sktadek za sporny okres naliczonych od przychodu z uméw
Zlecenia. Poniewaz jest ona nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu na mocy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pfatnik sktadek zarzucit naruszenie:
(-) art. 23! k.p.c., przez jego niezastosowanie i btedne ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.3360 zt, podczas gdy w niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ okreslona na kwote 13.535,87 zi;

(-) art. 3982 § 1 k.p.c., przez uzaleznienie przyjecia skargi kasacyjnej w niniejszej



sprawie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra ,powinna by¢ wyzsza niz
dziesieC tysiecy ztotych”, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
niniejsza sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego u
odwotujgcej Spoétki z umdw zlecenia zawartych z innym podmiotem.

Odwotujgca sie Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz o zasagdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wobec powyzszego poza wymienionymi kategoriami
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w
kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad
Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat rozpoznawang sprawe jako sprawe o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje dolna granica wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci dziesieciu tysiecy ziotych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze osoba wykonujgca prace na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnych zawartych z pracodawcg albo z osobg

trzecig, z ktorg takze tgczy pracodawce umowa, podlega obowigzkowo



ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) a ptatnikiem skifadek z
tytutu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku z tym sprawa o optacenie
przez pracodawce (ptatnika sktadek) sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu
uzyskanego przez pracownika (ubezpieczonego) na podstawie umowy o prace i
umowy zlecenia (lub innej umowy o swiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego
pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci sktadki, a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
jedynie ustalenie wtasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci sktadki, a
nie samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz w sprawie takiej nikt
nie kwestionuje, ze pracownik albo osoba swiadczgca ustugi na podstawie umowy
prawa cywilnego (zleceniobiorca) podlegajg ubezpieczeniom spotecznym, bowiem
wynika to jednoznacznie z przepisow prawa (art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy
systemowej). Zatem jest to sprawa nie 0 ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, lecz o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, ewentualnie takze o
wysokos¢ sktadek, czyli sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| UZ 55/16, LEX nr 2216194; z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr
2202501 i powotane tam orzeczenia).

Btedny jest tym samym takze prezentowany w zazaleniu poglad, ze niniejsza
sprawa dotyczy uznania za pracownika osoby wykonujgcej prace na podstawie
umowy zlecenia, a wiec ze dotyczy réwniez roszczen pracowniczych, gdyz spor w
niniejszej sprawie koncentruje sie wokdt wysokosci podstawy wymiaru sktadki, a w
konsekwencji — wysokosci skfadki. Nie ma zatem podstaw poglad skarzacej, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to suma przychodow zainteresowanego
uzyskanych z uméw zlecenia.

Réwniez nieuprawniony jest poglad skarzgcej, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy ustali¢ w ujeciu globalnym, czyli z uwzglednieniem wszystkich

18-tu tego rodzaju decyzji organu rentowego wydanych wobec jej pracownikow.



Kwestia ta zostata juz przesgdzona (w sposob przeciwny od stanowiska skarzgcej
w tej kwestii) w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., I UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze kazda decyzja skladkowa ma
indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w szczegdélnosci gdy dotyczy
sprostowania, korekty lub uzupetnienia danych zawartych w imiennych raportach
miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Kazda decyzja, ktdéra bezposrednio wptywa lub w przysztosci bedzie
wptywa¢ na ustalenie i wysokos¢ indywidualnych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, moze by¢é przedmiotem zaskarzenia (odwofania) do sadu
ubezpieczen spotecznych, ktéry osgdza indywidualne spory dotyczgce obowigzku
skltadkowego realizowanego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty
prawnej indywidualnej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
wynika potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z
ubezpieczonych pracownikow i obowigzek osgdzenia odwotania od tych decyzji,
ktore zmieniajg lub korygujg stany indywidualnych kont kazdego ,z osobna”
ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu sporu i dalszego
zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych tgcznie za kilku lub wiecej
ubezpieczonych, ale kwoty skladek wymierzonych do poboru za kazdego
ubezpieczonego pracownika.

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od dziesieciu tysiecy ziotych, Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie (art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



