Il UZ 74/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2001/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2023 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcego sie A. J. od wyroku tego Sgdu z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
21 pazdziernika 2022 r. Sprawa ta zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, z uwagi na wskazang
warto$é przedmiotu sporu -19.200 zt. Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym rozpoznaje sie zas sprawy o swiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia z

rekojmi lub gwarancji - jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty.
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Z kolei art. 505 § 2 k.p.c. stanowi, ze sposrod spraw wymienionych w § 1 nie
rozpoznaje sie w postepowaniu uproszczonym spraw: 1) nalezgcych do
wiasciwosci sagdow okregowych; 2) matzenskich i z zakresu stosunkdéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi; 3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem
tawnikow; 4) z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem spraw wymienionych
w art. 4778 § 2 i spraw o rente. Natomiast zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach rozpoznanych w postepowaniu
uproszczonym. Skarga kasacyjna wywiedziona przez profesjonalnego
petnomocnika odwotujgcego sie jest zatem niedopuszczalna, poniewaz zaskarzony
wyrok zostat wydany w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym jest
prawomocny i niezaskarzalny.

Odwotujgcy sie A.J. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 2023 r.,
zaskarzajgc to postanowienie w cato$ci.

Autor zazalenia (petnomocnika zalgcego sie) podkreslit, ze dziata na
wyrazne zadanie Zzalgcego sie, ktdérego poinformowano o skutkach prawnych
orzeczeh oraz srodkach zaskarzania w sprawach rozpoznawanych w trybie
postepowania uproszczonego.

Realizujgc to zgdanie i majgc na uwadze zmiany, jakie zaszty w zakresie
zazalen w Swietle nowelizacji z dnia 9 marca 2023 r., ktére zostaty dokonane po
zmianach w 2019 r., gdy okazato sie, ze przepisy dotyczgce zazalen sg niespéjne i
wywotujg szereg watpliwosci w praktyce, zalgcy sie zauwazyt, ze w rezultacie
przepisy te zmieniono ponownie tzw. ,ustawg naprawczg”, czyli ustawg z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej jako nowelizacja z dnia 9 marca 2023 r.), ktora
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. Istotne zmiany dotyczyly uzasadniania
zaskarzalnych postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym. Przede
wszystkim wprowadzono art. 357 § 24 k.p.c., w mysl ktérego doreczenie przez sad
z urzedu postanowienia z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu niejawnym
zwalnia strone od obowigzku zgtoszenia wniosku o doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem (a zatem takze z obowigzku wnoszenia optaty na podstawie

art. 25b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).
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Podstawe prawng dopuszczalnosci zazalenia stanowi art. 394! § 1 k.p.c.
ktory dopuszcza wniesienie zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji miedzy innymi odrzucajgce skarge kasacyjna.

Powotujgc sie na powyzszg argumentacje, zalgcy sie zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

e art 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowigce, ze skarga kasacyjna w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie art 3982 § 2
pkt 3 k.p.c. i odrzucenie skargi kasacyjnej;

e art. 398° 8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
stanowigcym, ze skarga kasacyjna w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji zastosowanie art 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. i odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne lub
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci;

e art. 505 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy o ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w postepowaniu uproszczonym, mimo iz przepis
ten stanowi, ze w postepowaniu uproszczonym rozpoznawane sg sprawy o
Swiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zi, w
sytuaciji, gdy toczgce sie postepowanie dotyczyto ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalacy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz zalgcego sie kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.
Zostato ono oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym, skoro w sprawach o przyznanie

i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
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spotecznego, zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to sprawa, w ktorej
przedmiotem sporu jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie powinna
by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a w konsekwencji tego skarga
kasacyjna wniesiona w takiej sprawie nie powinna zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna z mocy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., nawet gdy oznaczona w tej
skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (a wczesniej wartos¢ przedmiotu sporu)
nie przekracza 20.000 zt.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak dotknigete btedem,
gdyz nie uwzglednia zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego,
ktére cho¢ moga zapewne wywotywacé (i wywotujg) kontrowersje, to stanowig
obowigzujgce prawo.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze (co do zasady) w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Regulacja ta bez watpienia okresla wyjgtek od
zasady, w mys$I| ktorej skarga kasacyjna jako limitowany (i nadzwyczajny) srodek
zaskarzenia nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe (a takimi sg przeciez
takze sprawy o emeryture i rente oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego — por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2023 r., | UZ 5/23, LEX nr 3610344), w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz okreslona w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Kolejne
przyktady spraw, w ktdrych skarga kasacyjna — ze wzgledu na ich przedmiot — jest
niedopuszczalna, zostaty okreslone w art. 3982 § 2-4 k.p.c. Wsérod tych spraw
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. wymienia za$ sprawy rozpoznane w postepowaniu
uproszczonym. Regulacja ta nie jest natomiast nowa, gdyz przewidywat jg juz
art. 3921 § 2 pkt 3 k.p.c. obowigzujgcy w czasie, gdy $rodkiem zaskarzenia
orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji byta kasacja, a nie jak obecnie —
skarga kasacyjna. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze jeSli sprawa zostata
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to skarga kasacyjna w takiej sprawie

jest niedopuszczalna.
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Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie uproszczone jest postepowaniem
odrebnym w ramach procesu. Zastosowane przez ustawodawce uproszczenia,
zmierzajgce do zwiekszenia szybkosci postepowania w sprawach drobnych i
prostych, polegajg z jednej strony na usprawnieniu i optymalizacji postepowania
dowodowego oraz odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie
czynnosci sgdu, z drugiej natomiast na zwiekszeniu rygoréw formalnych w
stosunku do stron, zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci
procesowych oraz na ujednoliceniu formy tych czynnosci (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., [l CZP 19/01, OSNC 2001 Nr
12, poz. 170; Monitor Prawniczy 2002 nr 1, z glosg A. Zielinskiego).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze o tym,
czy sprawa jest rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu
uproszczonym, nie decyduje wytgcznie spetnienie (obiektywne) przestanek z
art. 505! k.p.c., lecz znaczenie majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna bowiem uzna¢, aby samo spetnienie przestanek z
art. 505! k.p.c. przesgdzato o tym, ze sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad pierwszej instancji
rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. Moze by¢ bowiem tak, ze sgd
pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktorej byly spetnione przestanki z art. 505*
k.p.c., w postepowaniu ,zwyktym” i odwrotnie, rozpozna w postepowaniu
uproszczonym sprawe, ktéra nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. O tym, Zze ustawodawca przypisuje znaczenie
rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, a nie tylko
spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym postepowaniu, Swiadczy wiasnie
powotany wczesniej art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga
kasacyjna nie przystuguje bowiem w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu
uproszczonym. Chodzi w nim jednak o sprawy, ktére zostaty prawidiowo
zakwalifikowane do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jesli bowiem
sprawa sprzecznie z art. 505! k.p.c. zostata rozpoznana w ramach postepowania
uproszczonego, gdyz nie spetniata przestanek okreslonych w tym przepisie, to sgd
drugiej instancji powinien odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w tym postepowaniu.

Btedne decyzje procesowe sgdu drugiej instancji (btedne rozpoznanie sprawy w
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postepowaniu uproszczonym) nie mogg bowiem pozbawiaé strony prawa
zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng, ktéra przystugiwataby, gdyby sad - zgodnie
Z przepisami - odstgpit od zastosowania postepowania odrebnego. Strona nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow sgdu. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy, w ktorym o
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (stanowigcej w pewnym zakresie
emanacje ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego stronie prawa
do sadu) decydowatoby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy (w tym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia determinujgca dopuszczalno$¢ skargi - art. 3982 §
1 k.p.c.), lecz to, czy sady rozpoznajgce sprawe nie naruszyty procedury cywilnej,
kwalifikujgc btednie sprawe (niezgodnie z przepisami) do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Przepis art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. nalezy wiec
rozumie¢ w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym zgodnie z przepisami regulujgcymi to
postepowanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
| PZ 30/18, OSNP 2019 nr 3, poz. 33; z dnia 20 listopada 2018 r., 1ll PZ 11/18,
LEX nr 2579565 oraz z dnia 14 grudnia 2022 r., Il PZ 8/22, LEX nr 3456237). Jak
wyjasnit zas Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
| PZ 30/18, istotne znaczenie ma zarzadzenie przewodniczgcego o skierowaniu
sprawy do rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym. Zgodnie z art. 201
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna
by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug przepisbw o postepowaniu
odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzgdzenia. W wyniku tej oceny, przewodniczgcy
wydaje zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym lub w ,zwyktym” postepowaniu (w sprawach z zakresu prawa pracy
moze to dotyczy¢ takze sytuacji, gdy pozew zostat ztozony na formularzu).
Zarzadzenie przewodniczgcego jest czynnoscig procesowg o wyraznie okreslonych
przestankach i jego wydanie jest obowigzkowe. Zarzgdzenie to stabilizuje sytuacje
procesowa, wskazuje stronom i sgdowi, w jakim postepowaniu (wedtug jakich regut)
bedzie sie toczyto postepowanie, nie ma wiec wytgcznie charakteru ,organizacyjno-
administracyjnego”, lecz jest czynnoscig procesowg o istotnym znaczeniu. Rodzaj

postepowania odrebnego wynikajgcy z zarzgdzenia przewodniczgcego wydanego
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na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. moze by¢ przy tym zmieniony w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sprawa skierowana zarzgdzeniem do
postepowania uproszczonego moze byC¢ rozpoznana z pominieciem przepisow o
tym postepowaniu (choéby na podstawie art. 5057 k.p.c., ale nie tylko). | odwrotnie,
sprawa skierowana zarzgdzeniem przewodniczgcego do ,zwykiego” postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym. W obu tych przypadkach konieczne jest jednak wydanie przez sad
odpowiednich postanowien. Tylko przy spetnieniu tego warunku mozna mowic o
zachowaniu gwarancji procesowych stron postepowania oraz pewnosci regut
procesowych dla stron i sgdow (przy zmianie rodzaju postepowania odrebnego
mozna rozwazac¢ odpowiednie zastosowanie art. 201 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tych gwarancji i stabilizacji regut postepowania nalezy
uznaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w takim samym postepowaniu
odrebnym, w jakim sprawe rozpoznat (rzeczywiscie) sgd pierwszej instancji. Strony
postepowania muszg wiedzie¢, ze sprawa zostata rozpoznana w sagdzie drugiej
instancji w postepowaniu uproszczonym lub z pominieciem przepiséw dotyczgcych
tego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2004 r., | PZP 1/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 67).

Uwzgledniajgc powotane wyzej poglady judykatury, Sad Najwyzszy
stwierdza wiec, ze w przypadku, w ktorym sprawa prawidtowo zostata rozpoznana
w postepowaniu uproszczonym, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna z mocy
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Odnoszac to stwierdzenie do okolicznosci faktycznych
sprawy, w ktérej zostato wniesione rozpoznawane zazalenie, Sgd Najwyzszy
zauwaza rownoczesnie, ze jak wynika z lektury akt tej sprawy, zostata ona
(na podstawie odpowiednich zarzgdzen przewodniczacych, przy czym pierwsze z
nich zostato poprzedzone stosownym pouczeniem oraz wezwaniem do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu) zakwalifikowana zaréwno przez Sgd pierwszej, jak i
drugiej instancji do rozpoznania jej w postepowaniu uproszczonym i w takim
postepowaniu zostata faktycznie rozpoznana.

Wymaga wiec wyjasnienia, czy zastosowana kwalifikacja jest prawidtowa. W
tym zakresie nalezy odwota¢ sie do regulacji art. 505 § 1i 2 k.p.c. w ich brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 188 ustawy z
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dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Zgodnie z tymi przepisami w
postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o Swiadczenie, jezeli wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ziotych, a w sprawach o
roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli wartoS§¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty (§ 1). Sposréd spraw wymienionych w § 1 nie rozpoznaje sie
natomiast w postepowaniu uproszczonym spraw: 1) nalezgcych do wiasciwosci
sgdow okregowych; 2) maizenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a
dzie¢mi; 3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem tawnikow; 4) z
zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 4778 §
2 i spraw o rente (§ 2). Konstrukcja powotanych przepisow wskazuje przy tym
wyraznie, ze pierwszy z nich (§ 1) okresla pozytywne przestanki, ktérych spetnienie
pozwala na rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym. Pierwsza z nich to
przedmiot sprawy, ktérym jest ,Swiadczenie”. W odroznieniu od poprzedniego
brzmienia art. 505 k.p.c., w ramach ktérego roszczenia tam okreslone obejmowaty
zarObwno sprawy o zasgdzenie kwoty pienieznej, wydanie przedmiotu umowy,
wymiane rzeczy wadliwej, jak i roszczenia o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku umownego lub jego uksztattowanie, obecne brzmienie tego przepisu- bez
watpienia abstrahuje od umownego zrédta roszczen (ich podstawg mogg wiec by¢
czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie oraz ochrona prawa wtasnosci i
ograniczonych praw rzeczowych, ochrona posiadania, roszczenia wynikajgce z
czynnosci prawnych innych niz umowy, a wiec z czynnos$ci jednostronnych, z
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, z tytutu zachowku, a takze z zobowigzan,
ktérych zrodtem jest decyzja administracyjna albo bezposrednio przepis ustawy) i
wigze sie przede wszystkim z roszczeniami o zasgdzenie (przyznanie) swiadczen o
charakterze pienieznym, ale rowniez niepienieznych bez wzgledu na podstawe
prawng bedgcg zrodtem poddanych pod osgd roszczen procesowych, a nadto z
roszczeniami z rekojmi lub gwarancji. Drugg pozytywng przestankg decydujgcg o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym jest wartos¢ przedmiotu sporu,
ktéra nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych (w przypadku roszczen z rekojmi
lub gwarancji warto$¢ przedmiotu umowy nie moze przekraczac tej kwoty). Drugi z

powotanych przepisow (§ 2) okresla z kolei (negatywnie przedmiotowo) sprawy,
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ktore mimo spetnienia przestanek z § 1 nie mogg byC rozpoznawane w
postepowaniu uproszczonym. Sg to sprawy: 1) nalezgce do wiasciwosci sgddéw
okregowych; 2) matzenhskie i z zakresu stosunkdéw miedzy rodzicami a dziec¢mi; 3) z
zakresu prawa pracy rozpoznawane z udziatem tawnikdéw; 4) z zakresu
ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 i spraw
o rente. Szczegolnie istotna z punktu widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej
wniesiono rozpoznawane zazalenie (sprawa o0 przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) jest przy tym ostatnia z wymienionych kategorii spraw, czyli
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale z wyjgtkiem spraw wymienionych
w art. 4778 § 2 k.p.c. (to jest spraw o $wiadczenia ubezpieczeniowe nalezgcych do
witasciwosci sgdéw rejonowych; nalezgce do wiasciwosci tych sgdow sprawy o
ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci nie sg sprawami o
Swiadczenie) i spraw o rente. O ile jednak pierwszy z wymienionych wyjgtkow nie
budzi watpliwosci, chocby z tej przyczyny, ze jest ,kompatybilny” z brzmieniem
art. 505 § 2 pkt 1 k.p.c. (poza wymienionymi w art. 4778 § 2 k.p.c. wszystkie
sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych nalezg do wilasciwosci sgdow
okregowych, co wynika z art. 4778 § 1 k.p.c.), o tyle drugi z nich (sprawy o rente)
stanowi wyjatek od wyjatku, ktory nalezy jednak (systemowo) odczytywaé w ten
sposéb, ze jesli sprawa dotyczy swiadczenia w postaci renty, a wartos¢ przedmiotu
sporu w tej sprawie nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, to moze by¢ ona
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, mimo ze wihasciwym do jej
rozpoznania jest sgd okregowy. Innymi stowy, witasciwo$¢é sgdu okregowego w
takiej sprawie nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu jej w postepowaniu
uproszczonym, jesli dotyczy renty, ktérej wartos¢ ustalona zgodnie z art. 22 k.p.c. w
zwigzku z art. 19 § 1 k.p.c. nie przekroczy dwudziestu tysiecy ziotych. W tym
znaczeniu taka sprawa bedzie stanowi¢ réwniez wyjgtek od wyjgtku
przewidzianego w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Wymieniona tam renta jest
bowiem niewatpliwie Swiadczeniem i to Swiadczeniem o charakterze pienieznym,
obliczonym na podstawie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawiona wykfadnia odzwierciedla takze

zamiar i cel ustawodawcy, o czym moze Swiadczy¢ uzasadnienie projektu
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powotanej wczesniej ustawy zmieniajgcej z dnia 4 lipca 2019 r.,, w ktorym
wyjasniono, ze ,sprawy te (sprawy o rente) co prawda zazwyczaj wymagajg opinii
biegtych z zakresu medycyny, ale opinie te sg z reguly szablonowe, zas same
sprawy sg na tyle nieskomplikowane, ze nie ma potrzeby angazowania do nich
catosci aparatu proceduralnego”. Dlatego witasnie przyjeto, ze sposréd spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
bedg podlega¢ wszystkie sprawy rozpoznawane przez sgd rejonowy oraz
rozpoznawane przez sgdy okregowe sprawy o rente (por. druk sejmowy nr UD309
sporzadzony w dniu 14 grudnia 2018 r., www.sejm.gov.pl). Wymaga przy tym
podkreslenia, Zze tak uzasadniony projekt ustawy stat sie obowigzujgcym prawem, a
zatem ustawodawca miat petng swiadomosc¢ tego, jaka jest ratio legis omawianegj
regulacji. Rowniez komentatorzy zmian dokonanych w Kodeksie postepowania
cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nie majg watpliwosci co do tego, ze
omawiana regulacja art. 505 § 2 pkt 4 in fine k.p.c. powinna by¢ rozumiana w
sposob wyzej podany, zwtaszcza wobec uchylenia art. 505° § 2 k.p.c. i zastgpienia
go nowg regulacjg art. 5057 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje obecnie w postepowaniu
uproszczonym mozliwosc¢ zasiegniecia opinii biegtych (zob. T. Wisniewski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il, Warszawa 2021; T.
Zembrzuski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, Warszawa 2020; O.M. Piaskowska [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie ma racji zalgcy
sie, podnoszac, ze skoro skarga kasacyjna w sprawach o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest z mocy art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest
dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to taka sprawa nie
moze by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a zatem art. 3982 § 2 pkt 3
k.p.c. nie bedzie miat w odniesieniu do niej zastosowania. Z przyczyn wyzej
przytoczonych, poczynajgc od dnia 7 listopada 2019 r., taka sprawa moze byc¢
bowiem rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, o ile warto$¢ przedmiotu

sporu nie przekracza w niej dwudziestu tysiecy ztotych.
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Odnoszgc to stanowisko do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej
zostato wniesione rozpoznawane zazalenie, Sgd Najwyzszy stwierdza zas, ze
sprawa ta od poczatku byta prowadzona w postepowaniu uproszczonym, gdyz
oznaczona przez zalgcego sie warto$¢ przedmiotu sporu byla nizsza niz
dwadziescia tysiecy zitotych, o czym strony zostaty powiadomione. Réwniez
postepowanie apelacyjne zostato przeprowadzone w tej sprawie w postepowaniu
uproszczonym. Dlatego odrzucenie skargi kasacyjnej wniesionej przez zalgcego sie
znajdowato uzasadnienie w regulacji art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2
pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w
sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]



