Sygn. akt Il UZ 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku syndyka masy upadto$ci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w W. w upadtosci

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K.C., P.S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat llI
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit - jako niedopuszczalng ze wzgledu na
zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - skarge kasacyjng C., spotki z 0.0. w
W. (uprzednio C., obecnie w upadtosci) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
23 czerwca 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 10 listopada 2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W. w przedmiocie zmiany wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow K.C. i P.S..



Spotka, nie kwestionujgc tego, ze odnosnie do kazdego z ubezpieczonych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, w zazaleniu zarzucita
niewlasciwe zastosowanie art. 3982 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 398° § 2
k.p.c., podnoszac, iz w rzeczywistosci przedmiotem postepowania byto objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Twierdzita, Zze ustalenie wysokosci
sktadek na ubezpieczenia byto jedynie konsekwencjg rozstrzygniecia rzeczywistej
istoty sporu, ktory nie dotyczyt wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, lecz ustalenia stosunku ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
czesci przychoddéw zainteresowanych okreslanych jako napiwki, a jego
rozstrzygniecie wymagato interpretacji przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361

ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, zostata wszczeta odwotaniem
od decyzji wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9,
art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1793), ustalajgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, w ktorym pfatnik te wysokos¢
zakwestionowat.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego, od ktérej
wniesiono odwotanie (por. art. 47710 § 2 i art. 477* § 2 k.p.c. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601), a przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez odwotanie sie od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
miedzy stronami spornych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r.,
I UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591 i z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK



84/10, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sady nie rozstrzygalty o obowigzku objecia
zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym, lecz jedynie o powinnosci zaptaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne we wskazanej wysokosci. Nie byto sporu,
ktorego przedmiot skarzgcy okreslit jako ,ustalenie stosunku ubezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do czesci przychoddéw zainteresowanych”. Stosunek
ubezpieczenia spotecznego nie jest kategoryzowany ze wzgledu na poszczegodlne
rodzaje przychodoéw osigganych przez jego podmioty; powstaje i trwa tylko ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci bedacej zrédtem tych przychodow. Zainteresowani
zatem, uprzednio objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, podlegali mu z
tytulu umowy o prace w C., co nie byto w sprawie sporne. W ramach tego stosunku
prawnego pfatnika obcigzat obowigzek sktadkowy, ktorego rozmiar Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych okreslit na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949).

Przedmiot zaskarzonych decyzji kwalifikuje niniejszg sprawe jako sprawe o
prawa majgtkowe, niebedgcg sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga
kasacyjna - stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04,
OSNP 2005 nr 7, poz. 101, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004
nr 6, poz. 107, z dnia 13 czerwca 2013 r., | UZ 12/13, niepubl. i z dnia 21 marca
2017 r., 11 UZ 90/16, niepubl.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

as



