Sygn. akt Il UZ 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Klubu Sportowego "P." w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Illl AUa ... /15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r., Sgd Apelacyjny [...] — w sprawie z
odwotania Klubu Sportowego ,[...]” [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne —
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego |[...] z
dnia 12 listopada 2015 r., oddalajgcego apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w [...] z dnia 25 lutego 2015
r., wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W dniu 18 lutego 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge

kasacyjng do Sadu Najwyzszego od opisanego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego.



W uzupetnieniu skargi kasacyjnej zostata wskazana wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 8.165,00 zt.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia uznat za chybione
powotywanie sie przez wnoszacego skarge na art. 398 § 1 k.p.c., gdyz spér, w
ocenie Sadu drugiej instancji, dotyczyt prawa majgtkowego o wartosci nizszej od
10.000 zt, a sprawa, ktorej przedmiot zakreslata zaskarzona decyzja organu
rentowego, jest sprawg o wysokosC sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, a nie sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokosC sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktérego warto$¢ zaskarzenia zostata
okreslona na kwote 8.165,00 zt. W konsekwencji przedmiotem sporu w sprawie jest
prawo majagtkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek, gdzie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny uznat, ze sprawa ma charakter majgtkowy, w ktérej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Tym samym w
rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na nizszg niz wymagana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy - Klub Sportowy ,[...]" [...]
- zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw postepowania moggcych miec
istotny wptyw na wynik sprawy w postaci przepiséw art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z
przepisem art. 398° § 2. k.p.c., poprzez wadliwg interpretacje przepisu art. 398 § 1
k.p.c. zakladajgcg z gory, ze kazda sprawa, wywotana odwotaniem od decyzji
organu rentowego, ustalajgcej wysoko$¢ naleznych sktadek jest, w rozumieniu
przepisu art. 3982 § 1 k.p.c., sprawg o prawo majagtkowe nie za$ sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowe]
sprawie nie jest istotna wysokos¢ sktadek wyliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Istota sporu sprowadza sie zas do tego, czy organ rentowy
wydajgc zaskarzong decyzje zasadnie objgt obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego wymienione w niej osoby, dokonujgc jednoczesnie zmiany kwalifikacji
podstaw ich zatrudnienia z uméw o dzieto na umowy zlecenia. W dalszej czesci

zazalenia, odwotano sie do poglagdu Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika



2002 r. (I UZ 94/02, LEX nr 77186), zgodnie z ktérym odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej wymiaru i poboru sktadki z
tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego kwalifikuje sie jako
sprawa o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 392* § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a nie
jako sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 392 § 1
zdanie drugie k.p.c.), zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji, kierowat sie tezg tego
orzeczenia uznajac te interpretacje za oczywistg. Skarzacy podniost takze, ze
decyzja organu rentowego ustalajgca wysokosc¢ naleznych, zdaniem tego organu,
sktadek, nie byla poprzedzona decyzjg o objeciu os6b w niej wymienionych
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie jego uchylenia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Skarga kasacyjna, jako wyjgtkowy srodek prawny, moze by¢ wniesiona do
Sadu Najwyzszego z zachowaniem regut wymienionych w art. 398* — 398% k.p.c.
Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wyzej wymienionymi wyjgtkami, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia bedzie decydowata o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w kazdej innej sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Przedmiotem rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
odwotanie od decyzji organu rentowego, ktore powinno zawiera¢ wskazanie
konkretnej zaskarzanej decyzji (art. 477*° § 1 k.p.c.). W odwotaniu wnioskodawca
zaskarzyt wskazang przez siebie decyzje organu ubezpieczen spotecznych z dnia

28 pazdziernika 2014 r., w ktérej obcigzono wnioskodawce obowigzkiem zaptaty



zalegtych sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego
zatrudnionych przez niego trenerow, za lata 2008 - 2011. Wysokos¢ zadtuzenia
wraz z naleznymi odsetkami okreslono na kwote 8.614,26 zt. Z tresci zaskarzonej
decyzji wynika, ze organ ubezpieczen spotecznych nie orzekat o podleganiu lub
niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, ale na podstawie art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), wskazat, ze wnioskodawca jest dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji, nalezy wskazaé, ze
przedmiotem sporu — wyznaczonym przez tres¢ decyzji organu rentowego — jest
wytgcznie wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a nie objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Tymczasem uzasadnienie zazalenia oparte jest na zatozeniu, ze spornym w
sprawie nie jest wysokos$¢ wyliczenia sktadek przez organ rentowy, lecz zasadnos¢
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego osob wymienionych w tresci
zaskarzonej decyzji. Twierdzenie to ma zas prowadzi¢ do wniosku, ze jest to
sprawa 0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i w zwigzku z tym
stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Takie zatozenie rozpatrywanego zazalenia jest
btedne.

Oceny skarzgcego nie konwaliduje przywotany w zazaleniu judykat Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktorym odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej wymiaru i
poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
kwalifikuje sie jako sprawa o prawa majatkowe w rozumieniu art. 392' § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., a nie jako sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 392' § 1 zdanie drugie k.p.c.). Wrecz przeciwnie, w obu
przypadkach zaskarzona decyzja organu rentowego odnosita sie w swojej tresci do
wymiaru i poboru skftadki z tytulu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, co tylko wspiera argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i fakt, ze przedmiot sprawy o sktadki na

ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, zakreslata zaskarzona



decyzja organu rentowego, nie ma podstaw aby uznaé, ze przedstawione w
zazaleniu kwestie przez wnioskodawce dotyczgce objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego swiadczg, iz rozpatrywana sprawa byta sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Przedmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych
ze wzgledu na kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.), przewiduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, jezeli przedmiotem sprawy nie
jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie
emerytury lub renty. Tres¢ tego przepisu nie upowaznia do zaaprobowania
zaprezentowanego w zazaleniu wniosku, ze sprawa wszczeta odwotaniem od
decyzji organu rentowego opiewajgcg na kwote 8.614, 26 zi, z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, jest sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. - odrzucajac skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych. Prawidtowo bowiem przyjat, ze sprawa, w ktérej
przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokosc sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych — w konsekwencji skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna zgodnie z przepisem art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.

Z powyzszych wzgledow — uznajgc bezzasadnos¢ rozpatrywanego zazalenia
— Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
W zwigzku z art. 394* § 1i 3 k.p.c.

kc



