Sygn. akt [l UZ 74/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku G. S.A. Oddziat w Polsce

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow w zakresie odprowadzania sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 .,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) zasadza od G. [...] S.A. Oddziatlu w Polsce na rzecz ZUS
Oddzialu w G. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytutem

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. wniesiona od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2014 r., wydanego w sprawie w sprawie z
odwotania G. [...] S.A. Oddziat w Polsce przeciwko ZUS Oddziatowi w G. o

wydanie pisemnej interpretacji przepisow w zakresie odprowadzenia sktadek.



W uzasadnieniu wymienionego postanowienia Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje ZUS Oddziatu w G. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Od tego wyroku petnomocnik ZUS Oddziatu w G. ztozyt skarge kasacyjna.
W wykonaniu wezwania z dnia 11 sierpnia 2014 r. do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
petnomocnik skarzgcego podat, ze w sprawach rozpoznawanych w trybie
wydawania pisemnych interpretacji przepiséw prawa przez organ rentowy brak jest
wartosci przedmiotu sporu, jak tez wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o
prawa majgtkowe, bedgcych zarazem sprawami z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna nie przystuguje, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu okresla z
kolei przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do Sadu Ubezpieczen
Spotecznych. Przedmiot ten wyznacza rowniez wartos¢ przedmiotu sporu.

Przenoszac przedstawiong wyktadnie art. 3982 § 1 k.p.c. na grunt niniejszej
sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyt, iz postepowanie w tej sprawie zostato
zainicjowane odwotaniem wniesionym przez ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego w sprawie odmowy wydania pisemnej interpretacji dotyczgcej
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i okreslenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w Polsce w odniesieniu
do pracownikéw oddelegowanych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do pracy w
Polsce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa nie jest wiec sprawa,
w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ale sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej o odpuszczalnosci skargi

kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu 3982 § zdanie



pierwsze k.p.c. Jezeli zatem jest ona nizsza niz 10.000 zt., to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze
petnomocnik organu rentowego nie wykonat wezwania Sadu drugiej instancji, co
uzasadnia przyjecie, ze strona nie uzupetnita brakow skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 3985 § 2 k.p.c. Z tych wzgledéow skarga kasacyjna, jako
niedopuszczalna na mocy art. 398 § 2 k.p.c. podlegata wiec odrzuceniu.

Organ rentowy ZUS Oddziat w G. wniést do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 wrzesnia 2014 r., domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecia sprawy do rozpoznania
zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem pozwanego oraz zasgdzenia od
whnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w [...].
Podniést rownoczesnie, ze podejmujgc decyzje o odmowie wydania pisemnej
interpretacji Zaktad dokonuje oceny podmiotu sktadajgcego wniosek (czy posiada
przymiot przedsiebiorcy) i przedmiotu sprawy, badz tez wydajgc decyzje
interpretacyjng ocenia jedynie zaprezentowang przez przedsiebiorce wyktadnie
przepisu prawa, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Mocg takich decyzji Zaktad nie kreuje obowigzkéw z
zakresu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zalgcy sie dodat, iz zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemne;
interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska
strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie pogladow i wyktadni przepiséw
odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy
decyzje nie moze wiec ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac
go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu
- w tym ustalaé samodzielnie lub zgda¢ od wnioskodawcy ustalenia warto$ci

przedmiotu ,sporu”.



Zalgcy sie przywotat takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11, z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11i z dnia
18 kwietnia 2011 r., Il UK 117/10, dodajgc, ze w sprawach tych Sgd Najwyzszy
stwierdzit, iz kontroli sgdéw powszechnych - sgdow ubezpieczen spotecznych
podlegajg decyzje organu rentowego wydane w sprawach o pisemng interpretacje
przepisow w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, bez

wskazywania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazano w
jego uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktdrych
wynika obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(ust. 1). Uscisleniem regulacji zawartej w powotanym przepisie jest art. 83d ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérego zaktad wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G. [...] i Fundusz E. [...] oraz podstawy wymiaru
tych sktadek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Il
UK 412/13, LEX nr 1644522). Stusznie zalagcy sie podnosi zatem, ze zakres i
przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje
treSC wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$
przedstawianie poglgdéw i wyktadni przepisdw odnoszgcych sie do réznych sytuacji
faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia

tresci przepisow prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji



wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowac w stan
faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupetniaé czy zmieniaC w oparciu o
inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu. Decyzja w tym przedmiocie wydawana
jest w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
bowiem w istocie swojg materialnoprawng podstawe wywodzi z ustaw
wchodzgcych w sktad systemu ubezpieczen spotecznych, a koniecznos$¢ badania
zgodnosci udzielonej interpretacji z prawem materialnym sytuuje sprawe wszczetg
z odwotania od takiej decyzji wsrdd spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych —
dotyczacych ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., IIl UK 117/10, LEX nr
898257). Z tych co do zasady trafnych uwag, z niewiadomych wzgledow zalgcy sie
wysnuwa jednakze zupetnie nietrafny wniosek, iz sprawy dotyczace interpretacji
nalezg do kategorii spraw, jak to okreslit, pozbawionych wartosci przedmiotu sporu
badz wartosci przedmiotu zaskarzenia, z czego nalezy domniemywacé, ze uwaza je
za sprawy niemajgtkowe. Jest to wszakze poglad btedny, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady niemal wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (moze w wytgczeniem spraw o ustalenie prawa wiasciwego), w tym
takze sprawy o wydanie interpretacji przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne sg sprawami o prawa majgtkowe, gdyz interpretacja dokonana w tych
sprawach rodzi okreslone skutki w sferze majgtkowej, chociazby wynikajgce ze
zwigzania organu interpretacjg, ktorg wydat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2014 r. Il UK 122/13, LEX nr 1521319, a takze postanowienia: z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319 i z dnia 21 stycznia 2015 r., |l
UZ 62/14, LEX nr 1640243).

Wypada réwniez zauwazyé, ze powotane w zazaleniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11 (LEX nr 1308096) oraz z
dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11 (LEX nr 1130392), wbrew poglgdowi
zalgcego sie, dotyczyly zupetnie innych zagadnieh niz rozpatrywane w niniejszej
sprawie, a mianowicie kwestii wtasciwos$ci sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie interpretacji co

do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek



Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Nie mozna zatem wywodzi¢ z nich
whniosku o niemajgtkowym charakterze spraw o wydanie interpretac;ji.

W przedstawionej sytuacji organ rentowy powinien wiec na wezwanie Sadu
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz wniesiona przez niego skarga
kasacyjna niewatpliwie zawierata brak formalny (art. 398* § 3 k.p.c.). Z kolei
nieuzupetnienie braku formalnego skargi kasacyjnej, mimo wezwania Sgdu, mogto
z catg pewnoscig stanowi¢ przestanke odrzucenia skargi na podstawie art. 3986 § 1
i2k.p.c.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, Sgd Najwyzszy
stwierdza, iz zazalenie, mimo oparcia go na btednym rozumowaniu autora, powinno
jednak zosta¢ uwzglednione.

W tym miejscu Sad Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnie¢ za Sgdem
drugiej instancji, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Powotany przepis wprowadza zatem ograniczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majgtkowe. Regulacja ta odnosi sie zas zaréwno do spraw o0 zasgdzenie
Swiadczenia, jak i o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego.
Ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie dotyczy w ogdle jedynie spraw o prawa niemajgtkowe. W
wymienionych szczegotowo w art. 3982 § 1 k.p.c. sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje wszak takze wodwczas, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest w nich nizsza niz 10.000 zt. W sprawach o przyznanie i
o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia

spotecznego skarga kasacyjna przystuguje bowiem niezaleznie od wartosci



przedmiotu zaskarzenia. Przez sprawy ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego” nalezy przy tym rozumie¢ te, w ktorych przedmiotem sporu jest
ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Oznacza to, ze o dopuszczalno$ci skargi decyduje w pierwszej kolejnosci
przedmiot sporu, a dopiero w drugiej kolejnosci, w sytuacji, gdy skarga nie nalezy
do kategorii spraw, gdzie przystuguje ona niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, sprawdza sie wartos¢ owego przedmiotu sporu, a scislej wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktéra moze by¢ tozsama z warto$cig przedmiotu sporu,
ale moze tez by¢ (z uwagi na dotychczasowy wynik sprawy) nizsza od wartosci
przedmiotu sporu.

Przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych w przedmiotowej sprawie byta,
co zapewne umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim kwestia
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a dopiero w dalszej kolejnosci
okreslenie podstawy wymiaru skfadek, tego bowiem dotyczyt zarbwno wniosek o
interpretacje inicjujgcy postepowanie przed organem rentowym, decyzja tego
organu z dnia 19 pazdziernika 2011 r., jak i wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia
11 wrzednia 2012 r. Tym samym nalezy uznac¢, ze sprawa ta miesci sie z catg
pewnoscig w kategorii spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w
ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztow zastepstwa procesowego w postepowania zazaleniowym rozstrzygnieto
stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2'i § 11
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.






