Il UZ 73/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 5 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 161/25, WSC U 59/25,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w
sprawie J.D. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, o wysoko$¢ emerytury
policyjnej, odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego wniesiong od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2025 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze dla oceny dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w
sprawie o wysokos$¢ emerytury, to jest o prawo majgtkowe, niezbedne jest ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. We wniesionej skardze kasacyjnej petnomocnik

wnioskodawcy, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat kwote 35.675 zt.
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Majgc na uwadze rozbieznosci w wysokosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej przez petnomocnika wnioskodawcy w pismie procesowym
uzupetniajgcym apelacje (k. 150) i wniesionej skardze kasacyjnej oraz wysokosc¢
Swiadczenia emerytalnego pobieranego przez wnioskodawce przed wejsciem w
zycie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej i wysokosc tego Swiadczenia ustalonego
decyzjg zaskarzong w niniejszym postepowaniu, Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2025 r. postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
i zarzadzit w tym celu dochodzenie. Petnomocnik wnioskodawcy zostat wezwany do
wypowiedzenia sie¢ z czego wynika réznica w wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w skardze kasacyjnej i w apelacji z zaznaczeniem, ze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza niz podana w
apelacji chyba, ze powdd rozszerzyt zgdanie lub sgd orzekt ponad zgdanie oraz
zostat wezwany do precyzyjnego podania wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng i sposobu wyliczenia tej wartosci.

W pismie procesowym z dnia 2 listopada 2025 r. pethomocnik odwotujgcego
sie podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w postepowaniu
apelacyjnym emerytura odwotujgcego sie bez ograniczenia narzuconego
zaskarzonymi przepisami bytaby miesiecznie wyzsza o 2.972,92 zt., co w stosunku
rocznym daje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 35.675 zt w zaokragleniu.
Wskazat, ze odwotujgcy sie sktadajgc apelacje z dnia 1 marca 2025 r. korzystat z
pomocy wzoru internetowego opublikowanego z myslg o funkcjonariuszach
pozbawionych naleznego im Swiadczenia i w tymze wzorze nie wskazano wymogu
umieszczenia wysokosci przedmiotu zaskarzenia dlatego nie wskazat wartosci
przedmiotu zaskarzenia — w jego ocenie wartos¢ tozsama z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia podang w skardze kasacyjne;j.

Organ rentowy, wezwany do ustosunkowania sie do powyzszego stanowiska
skarzgcego, w pisSmie z dnia 24 listopada 2025 r podnidst, ze w jego ocenie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia oznaczona na 35.675 zt oraz sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazany w tresci pisma procesowego z dnia 2 listopada
2025 r. sg nieprawidiowe, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi
2.493 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy obliczy¢ jako réznice miedzy

wysokoscig swiadczenia bez zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktéra



Il UZ 73/26 3

jest wskazana w decyzji waloryzacyjnej, to jest 1.915,07 zt. a wysokoscig
Swiadczenia z zastosowaniem w/w przepisu, ktora jest wskazana w tresci
zaskarzonej decyzji, to jest 1 707,34 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione przez petnomocnika
wnioskodawcy wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na 35.675 zt nie jest
prawidtowe. Zgodnie z trescig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do Swiadczen
powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden
rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz jeden rok - za caty czas ich trwania.

Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze
obliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uwzgledni¢ roznice miedzy
wysokoscig swiadczenia emerytalnego pobieranego przez wnioskodawce przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej (decyzja z dnia 27 lutego
2017 r., k.141 akt emerytalnych) i wysokoscig tego swiadczenia ustalonego decyzjg
zaskarzong w niniejszym postepowaniu (decyzja z dnia 11 lipca 2017 r., k. 150 akt
emerytalnych).

W konsekwencji, majgc na uwadze tres¢ powotanego art. 22 k.p.c.,
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2025 r Sgd Apelacyjny ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie (po zaokragleniu w gore do petnego ztotego) na kwote
2.493 zt [(1915,07 zt - 1707,34 zt) x12 =207,73 x12= 2492,76 zi].

Ustalona w wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajgcego
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgca 2.493 zt nie przekracza ustawowego
progu, od ktérego zalezy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Dlatego skarge kasacyjng nalezato odrzucic.

Odwotujacy sie wywiodt zazalenie od postanowienia Sgdu odwotawczego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit rozstrzygnieciu:

- brak podstaw faktyczno-prawnych do jego wydania w szczegdlnosci btedne
ustalenie wartosci przedmiotu sprawy;

- naruszenie art. 398" § 1 k.p.c. przez nie wziecie pod uwage zarzutdéw
podniesionych w skardze kasacyjnej majgcych skutkowaC niewaznos$cig

postepowania rozpatrywanych niezaleznie od warto$ci przedmiotu sprawy.
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W uzasadnieniu wskazat, Zze jego zdaniem wartoS¢ przedmiotu sprawy
podana przez petnomocnika byta ustalona prawidtowo i nie byt podstaw do wydania
zaskarzonego postanowienia. Podnidst, Zze rodzaj podniesionych naruszen w
zarzutach kasacyjnych moze skutkowa¢ niewaznoscig postepowania i uznaniem,
ze apelacja wnioskodawcy nie byta merytorycznie rozpatrzona, a warto$é

przedmiotu zaskarzenia nie wptywa na niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie zawiera argumentow moggcych doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia. Po pierwsze, skarzgcy nie podjat sie nawet polemiki
z wyliczeniem dokonanym przez Sad odwotawczy. W rezultacie za gotostowne
nalezy uznac¢ stwierdzenie, ze kwota podana przez ubezpieczonego powinna
stanowi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wystarczy wskazac, ze abstrahuje ona
od tego co byto przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie, z art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. nie da sie wyprowadzi¢
wniosku, ze skarga kasacyjna powinna zostaé rozpoznana, jeSli jest
niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ale
strona skarzgca podniosta w niej zarzut niewaznosci postepowania. Supozycja tego
rodzaju nie znajduje odzwierciedlenia w wymienionych przepisach. Znaczy to tyle,
ze poglad odwotujgcego sie w tym zakresie nie ma oparcia w obowigzujgcych
przepisach.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398'4 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.

Piotr Prusinowski

[A.P.]

[a.4]



