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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

przy udziale S.W., M.P. i K.F.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

zazalenia na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 833/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

M.G.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjami z dnia:
23 listopada 2015 r., 22 grudnia 2015 r. i 30 grudnia 2015 r., wydanymi na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w

sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr
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166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r., dalej jako rozporzgdzenie podstawowe),
art. 14 ust. 5, 5 lit. b, 8 oraz art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczagce wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE serii L nr 284 poz. 1 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzadzenie wykonawcze), stwierdzit, ze: S. W.,
M. P. i K. F., zgtoszeni do ubezpieczen jako pracownicy przez ptatnika sktadek D.
sp. z 0.0. w G. (dalej jako odwotujgca sie), nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu
w okresach wymienionych w tych decyzjach. Jednoczesnie organ rentowy uchylit
.zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego
majgce zastosowanie do osob uprawnionych” wystawione na te okresy dla S. W., M.
P.iK.F.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, po
uprzednim potgczeniu spraw zainicjowanych odwotaniami od wyzej wymienionych
decyzji, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. oddalit odwotania i zasgdzit od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci
odwotujgcej sie jest realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw. Nadto odwotujgca sie zajmuje sie: naprawg i konserwacjg metalowych
wyrobow gotowych, robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, robotami budowlanymi specjalistycznymi,
dziatalnoscig ustugowg zwigzang z przeprowadzkami, zakwaterowaniem, kupnem i
sprzedazg nieruchomos$ci na wiasny rachunek, wynajmem i dzierzawg
samochodéw osobowych i furgonetek, dziatalnoscig agencji tymczasowej oraz
pozostatg dziatalno$cig zwigzang z udostepnianiem pracownikéw. W latach 2012-
2015 odwotujgca sie zawierata ze S. W., M. P. i K. F. umowy o prace na czas
okreslony. W umowach tych w pkt2 jako miejsce wykonywania pracy strony
podawalty: siedzibe firmy, T. we Francji, A.. B., G. w Belgii, B., E, W. w Niemczech.
W kolejnych punktach umoéw ich strony dopuscity mozliwo$é zatrudnienia na
terytorium catej Polski, Francji, Niemiec lub Belgii, przy czym okreslity, ze inne
miejsce pracy niz okreslone w pkt 2 zostanie wskazane kazdorazowo w formie

pisemnej, za porozumieniem stron. W pkt 7 umowy o prace strony ustality, iz za
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czas przepracowany w Polsce pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
odpowiadajgce wynagrodzeniu brutto w wysokosci odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu. Zgodnie z pkt 8 umowy za czas przepracowany w Belgii,
Niemczech oraz Francji pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w zatgczniku nr 2, 3 i 4 do Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
zatrudnionych w D. sp. z 0.0. W umowie o prace strony ustality, ze pracownik jest
ubezpieczony w Polsce i podlega polskim przepisom w zakresie ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego (pkt Il umowy). Nadto podano, ze spory ze stosunku
pracy podlegajg wylgcznie prawu polskiemu (pkt IIl). Wymienieni wczesniej
pracownicy byli zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwotujgce;j sie,
ktéra wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wydanie dla nich
zaswiadczenia A1 dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego. W informaciji, w celu
wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wiasciwym podano, ze pracownik
bedzie wykonywat prace w czasie pracy okreslonym na 10% w Polsce i 90% w
pozostatych krajach oraz za wynagrodzeniem okreslonym na 100% w Polsce.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wydat kolejne zaswiadczenia
o ustawodawstwie majgcym zastosowanie wobec S. W., M. P. i K. F., stwierdzajagc,
ze zastosowanie ma ustawodawstwo polskie, przy czym zaswiadczenie obowigzuje
w okresie w nim wskazanym.

W ramach prowadzonej dziatalnosci w latach 2013-2015 odwotujgca sie
realizowata projekty budowlane w Polsce, Niemczech, Francji oraz Belgii. Byty to
szeroko pojete prace budowlane, spawalnicze i prace zwigzane ze stawianiem
rusztowan. Na terenie Belgii zakres prac obejmowat prace przy montazu rusztowan.
Umowy o prace miedzy stronami zostaty zawarte w G. Ubezpieczeni nie
wykonywali pracy w Polsce. Odwotujgca sie pokrywata koszty podrézy z Polski do
Belgii oraz powrotu, koszty zakwaterowania w Belgii oraz koszty dojazdu z miejsca
zakwaterowania do miejsca pracy. Ubezpieczeni w Belgii pracowali jako monterzy
rusztowan.

Centrum Kontaktow Europejskich i Miedzynarodowych Ubezpieczen
Spotecznych we Francji pismem z dnia 20 marca 2015 r. zwrécito sie do Centrali

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z wnioskiem o sprawdzenie, czy
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odwotujgca sie spetnia warunki do delegowania pracownikéw. W zwigzku z tym
organ rentowy przeprowadzit u odwotujgcej sie w okresie od dnia 15 lipca 2015 r.
do dnia 5 sierpnia 2015 r. kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek i wptat, do ktorych
pobierania obowigzany jest organ ubezpieczeniowy, oraz zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola dotyczyta takze
weryfikacji danych, ktére odwotujgca sie przekazywata do ZUS, wystepujac o
potwierdzenie polskiego ustawodawstwa dla pracownikow wykonujgcych prace w
dwoch krajach UE w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. Kontrolg objeto
okres od grudnia 2012 r. do maja 2015 r. W trakcie postepowania kontrolnego
ustalono, ze odwotujgca sie w badanym okresie, to jest od stycznia 2013 r. do maja
2015 r. nie prowadzita w Polsce znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w
UE. Potwierdzeniem tego byly dane z rejestrow sprzedazy za lata 2013-2015, z
ktérych wynikato, Zze odwotujgca sie w badanym okresie prowadzita swojg
dziatalnos¢ gtdwnie za granicg, a dziatalnos¢ wykonywana na terenie Polski, jesli
byta prowadzona, to w nieznacznym wymiarze.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze organ rentowy w toku postepowania
odwotawczego wszczgt w stosunku do S. W., K. F., M. P. procedure wynikajagcg z
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Pismami z dnia 13 listopada 2018 r.
poinformowat zas, ze ustalit dla tych pracownikow ustawodawstwo belgijskie jako
wiasciwe w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Powiadomit tez o
tym belgijskg instytucje ubezpieczeniowg. Korespondencja kierowana do instytucji
belgijskiej zostata doreczona w dniu 3 grudnia 2018 r. W terminie dwdch miesiecy
od daty doreczenia zawiadomienia belgijska instytucja nie zakwestionowata
ustalonego przez organ ustawodawstwa.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego na podstawie
przepisow rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego. Sad
ten zauwazyt rownoczeénie, ze art. 11 rozporzadzenia podstawowego okresla

0golne zasady dotyczgce podlegania ustawodawstwu danego Panstwa
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Cztonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami tytutu |l rozporzadzenia.
Przepis ust. 3 pkt a rozporzgdzenia stanowi z kolei, ze zgodnie z przepisami art. 12
do 16 rozporzgdzenia osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng
lub prace na wilasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Cztonkowskiego. Przepis art. 13 okresla za$ ustawodawstwo wiasciwe dla oséb
wykonujgcych prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czionkowskich: ust. 1 reguluje
kwestie ustawodawstwa wiasciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng w dwoch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich, ust. 2 - dla osoby, ktora
normalnie wykonuje prace na wiasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Cztonkowskich, a ust. 3 - dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wiasny rachunek w roznych Panstwach Czionkowskich. Zgodnie z ust. 3
cyt. przepisu, osoba taka podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwdch lub w
kilku Panstwach Czionkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
przepisami ust. 1.

Przepisy dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia podstawowego zostaty z
kolei ujete w rozporzgdzeniu wykonawczym, przy czym w jego art. 14 zawarto
miedzy innymi szczegotowe uregulowania dotyczgce stosowania art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14
ust. 5b postanowiono natomiast, ze do celéw okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego nie bedzie brana
pod uwage praca o charakterze marginalnym. Ustalono przy tym, ze art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykutem.

W art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego zostata uregulowana procedura
stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Zgodnie z nig osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wiasciwg witadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwtocznie ustala ustawodawstwo

majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia
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podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego cztonkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okres$leniu (ust. 2). Tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje
sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
informuje instytucje wyznaczong przez wiasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na
brak pewnos$ci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwdch lub wiecej
panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych
wiasciwych wiadz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest
okreslane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego. W przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi
instytucjami  lub wtasciwymi wtadzami podmioty te starajg sie dojs¢ do
porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacjg tej osoby, na przyktad
za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

W ocenie Sadu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania nie dat podstaw do przyjecia, by ubezpieczeni wykonywali prace na
terenie Polski. W tresci umow o prace jako miejsce pracy wskazano teren Unii

Europejskiej (siedzibe firmy, T. we Francji, A., B., G. w Belgii oraz B., E., W. w
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Niemczech oraz w niektorych umowach Luksemburg). W trakcie czynno$ci
kontrolnych prowadzonych przez organ odwotujgca sie nie przedtozyta
jakichkolwiek dokumentow lub innych dowoddw potwierdzajgcych wykonywanie
przez ubezpieczonych S. W., K. F. i M. P. pracy na terenie Polski. Dlatego tez
organ rentowy podijat kroki zmierzajgce do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego i stwierdzit tymczasowo, ze dla
ubezpieczonych jako wtasciwe w okresach objetych wnioskami o wydanie
zaswiadczenia na formularzu A1 bedzie ustawodawstwo belgijskie, o czym
zawiadomit ubezpieczonych, ptatnika oraz belgijskg instytucje ubezpieczeniowa.
Polska instytucja ubezpieczeniowa, co prawda juz po wydaniu zaskarzonej w
sprawie decyzji, przeprowadzita zatem - zdaniem Sagdu pierwszej instancji -
odpowiednie dochodzenie i poinformowata belgijskg instytucje, ze na podstawie
kontroli stwierdzita, iz w wypadku pracownikow odwotujgcej sie nie dochodzi do
rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej na terenie Polski, w zwigzku z czym
prawem wiasciwym jest prawo belgijskie. Ostatecznie wiec ZUS wszczagt procedure
wynikajgcg z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe
ustawodawstwo belgijskie, a instytucja belgijska w terminie 2 miesiecy wskazanych
w art. 16 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie zakwestionowata tego stanowiska, w
zwigzku z czym nalezato przyjg¢, ze nie wnosi zastrzezen do tymczasowego
ustalenia przez instytucje polskg, a tym samym doszto do ustalenia przez obie
instytucje wiasciwego ustawodawstwa w sprawie. Ustalenie takie, ktére nie jest
zgodne z zasadg wynikajgcg z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, moze
by¢ rezultatem ustalen instytucji miejsca, w ktérym wedtug twierdzen wnioskodawcy
miata by¢ Swiadczona praca, ze w istocie praca ta nie byta swiadczona i nie mogta
z tego wzgledu stanowic tytutu do podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie.
Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w ten sposob
zgodnymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakohczono procedure
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie
potwierdzata to ,ostateczne” stanowisko obu instytucji. Powotane wyzej przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego w przypadku bezskutecznego uptywu terminu
dwdch miesiecy od ustalenia wilasciwego ustawodawstwa dla zainteresowanych,

wobec ostatecznego ustalenia ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego
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jako wiasciwego, powodowaty ustalenie, ze nie byto podstaw do uznania, ze S. W.,
K. F.i M. P. w zakresie ubezpieczen podlegali ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej
przez odwotujgcg sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, uchylit punkt |
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcg go decyzje i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu; zmienit punkt I
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kwote 540 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasgdzit od organ rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote
720 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie byto
prawidtowe. Podzielit rownoczesnie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 300/19 (LEX nr 3068752),
zgodnie z ktérym weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa
witasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana
w sytuacji osOb ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1. Ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie dokumentéw poswiadczajgcych
stosowanie danego ustawodawstwa (A1) nie przesadzajg bowiem o niemoznosci
zgtoszenia w pozniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych
rozstrzygnie¢ - w trybie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego.

W wyroku tym zwrécono takze uwage, ze z perspektywy pracownikow
objetych zaswiadczeniem A1 jego wycofanie - przy braku wspotpracy instytuciji
cofajgcej to zaswiadczenie oraz instytucji wtasciwej w Swietle prawidtowo
zastosowanych przepisow rozporzgdzenia podstawowego - skutkuje powstaniem
stanu niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji
wiasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢ ta godzi w efektywnosé unijnego prawa o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a przez to w efektywnosc
swobody przeptywu pracownikow. W przypadku jednostronnego wycofania
zaswiadczenia A1 przez instytucje wlasciwg Panstwa Cztonkowskiego zachodzi
bowiem powazne ryzyko, ze: 1) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu

zabezpieczenia spotecznego panstwa tej instytucji, ktora zaswiadczenie wycofata;
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2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania pracy) nie bytaby objeta
ustawodawstwem zadnego panstwa; 3) instytucja panstwa wykonywania pracy
mogtaby nie objg¢ tej osoby swoim systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z
uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji wycofujgcej zaswiadczenie A1, brak
zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we ,wtasciwym” panstwie cztonkowskim,
uptyw termindbw przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie
ubezpieczeniem spotecznym, itp.); 4) pracownik delegowany (majgcy interes
prawny i faktyczny) musiatby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w innym,
wiasciwym  panstwie czionkowskim albo zaskarzy¢é odmowe objecia
ubezpieczeniem we wilasciwym panstwie czionkowskim (co w przypadku
zakonczenia okresu delegowania bytoby praktycznie niemozliwe); 5) pracodawca
takiego pracownika nie ma interesu faktycznego w ponoszeniu kosztow zwigzanych
z objeciem ubezpieczeniem spotecznym w panstwie cztonkowskim wykonywania
pracy.

Odwotujgc sie do tych pogladow, Sad Apelacyjny podkreslit, ze okolicznosci
faktyczne sprawy sg podobne do tych, ktore lezaty u podstaw rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego w sprawie |ll UK 300/19.

Sad drugiej instancji przypomniat ponadto, ze stosownie do art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy
instytucjami lub wiadzami dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czionkowskich, wedtug kolejnosci
przewidzianej w tym artykule. Procedura zgtaszania uwag i wyjasniania watpliwosci
pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich zostata uregulowana w decyzji nr Al
z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz
udzielania swiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004. Zgodnie z pkt 6 decyzji, w przypadku wystgpienia jednej z
sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1 (gdy istnieje watpliwos¢ co do waznosci dokumentu
lub prawidtowosci dowodow potwierdzajgcych stanowigcych poswiadczenie sytuaciji

osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub rozporzadzenia
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(WE) nr 987/2009; albo gdy istnieje rozbieznosS¢ opinii miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego), instytucja
wystepujgca zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczgce
jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie
niewaznosci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej
decyzji. Natomiast zgodnie z pkt 7 decyzji, instytucja wystepujgca uzasadnia swoj
wniosek, wskazujgc na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodow
potwierdzajgcych, stanowigcych podstawe jej wniosku. Instytucja ta wskazuje
osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu.

Sad Apelacyjny zauwazyt w zwigzku z tym, ze powotanym wyzej piSmie z
dnia 20 maja 2015 r. instytucja belgijska poprosita jedynie o wskazanie, czy miedzy
innymi odwotujgca sie prowadzi znaczgcqg dziatalnosci na terytorium Polski.
Instytucja belgijska nie wskazata jednak na zadne konkretne okolicznosci, ktore jej
zdaniem mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci wydania zaswiadczenia
A1 S. W, K. F.i M. P., nie dostarczyta tez dowodoéw potwierdzajgcych stanowisko
przeciwne, anizeli wynikajgce z wydanego w stosunku do nich zaswiadczenia A1, i
wreszcie - nie zwrdcita sie do instytucji polskiej z Zzgdaniem wycofania tych
dokumentoéw. Nie sposdb byto wiec uznac, ze organ rentowy i belgijska instytucja
ubezpieczeniowa w jakikolwiek sposob ustality wspdlne stanowisko w sprawie,
dotyczacej konkretnego ubezpieczonego.

W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze odwotujgca sie w badanym
okresie, to jest od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. nie prowadzita w Polsce
znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu przepisOw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w UE. Dopiero zas w toku
postepowania sgdowego organ rentowy wszczat w stosunku do S. W. , K. F. i M. P.
procedure wynikajgcg z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego i pismami z dnia 9
listopada 2018 r. ustalit tymczasowo ustawodawstwo belgijskie jako wtasciwe dla K.
F. w okresie od dnia 8 wrzesnia 2014 r. do dnia 20 lutego 2015 r., dla M. P. w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 13 maja 2014 r. i od dnia 9 kwietnia
2015 r. do dnia 21 grudnia 2015 r., a dla S. W. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 30 listopada 2015 r., o czym powiadomit instytucje belgijskg. Powiadomiono

takze te instytucje o wydaniu wobec ubezpieczonych decyzji o niepodleganiu
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ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornych
okresach oraz o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 w przypadku braku
whniesienia przez instytucje belgijskg w terminie 2 miesiecy zastrzezen do
ustalonego tymczasowo ustawodawstwa belgijskiego. W terminie dwoch miesiecy
od daty doreczenia zawiadomienia zagraniczna instytucja ubezpieczeniowa nie
zakwestionowata zas ustalonego przez polski organ ustawodawstwa.

Jak stwierdzit jednak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia
2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430) ocena, czy zostata wyczerpana wymagana
przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania,
wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci
pism wymienianych miedzy wtasciwymi instytucjami. Wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wilasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Tego rodzaju wyjasnien instytucja belgijska w
niniejszej sprawie nie udzielita i nie przedstawita swojego stanowiska w sprawie.
Z okolicznosci sprawy nie wynika rowniez, aby obie te instytucje rzeczywiscie
uzgodnity stanowisko w przedmiocie wytgczenia S. W., K. F. i M. P. z podlegania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i objecia ich
ustawodawstwem belgijskim. Co wiecej, jak wynikato z pisma instytucji belgijskiej
przestanego do ZUS za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 16 grudnia
2020 r. [...] Centrum Firm [...] odmowito rejestracji odwotujgcej sie za okres od dnia
26 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., poniewaz w mys| obowigzujgcych w
Belgii przepisow, sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie podlegajg juz Scigganiu, a
zatem pracownicy, ktorych okres ten dotyczy, nie mogg podlegaé belgijskim
przepisom o0 ubezpieczeniu spotecznym. Podobnie zatem, jak w sprawie
rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej byl
pracownicy odwotujgcej sie — S. W., K. F. i M. P. zostali wytgczeni w spornych
okresach z podlegania ustawodawstwu polskiemu a jednoczesnie nie zostali objeci
ustawodawstwem innego panstwa czionkowskiego. Niepodleganie przez
pracownika objetego wycofanym zaswiadczeniem A1 Zzadnemu ustawodawstwu

jest ewidentnie sprzeczne z zasadg podlegania jednemu ustawodawstwu
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wilasciwemu i efektywnoscig prawa unijnego w tym zakresie i nie moze zostac
zaakceptowane przez Sgd Apelacyjny.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ma zatem podstaw do uznania, ze wydanie
decyzji stwierdzajgcej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje
automatyczne objecie ubezpieczeniem spotecznym panstwa miejsca wykonywania
pracy. Konieczne jest w tym zakresie wydanie stosownego zaswiadczenia przez
panstwo, w ktéorym praca jest/byta realizowana. Organ rentowy, wydajgc
zaskarzone decyzje, doprowadzit do sytuacji, w ktérej ubezpieczeni w spornych
okresach wykonywania pracy nie podlegali ubezpieczeniu Zzadnego z panstw
cztonkowskich.

Sad Apelacyjny powtérzyt wiec za Sgdem Najwyzszym, ze niewatpliwie z
przepisdw rozporzgdzen koordynacyjnych mozna wyprowadzi¢ obowigzek, zgodnie
z ktorym instytucja wycofujgca zaswiadczenie A1 powinna poinformowac instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu takiej decyzji. Informacja ta
powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia
spotecznego ,wiasciwego” panstwa cztonkowskiego. Podstawy dla takiego
obowigzku instytucji wiasciwych nalezy upatrywaé w art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego. W tym celu wystarczajgca bytaby taka wyktadnia tego przepisu,
zgodnie z ktérg ustalenia uzasadniajgce wycofanie zaswiadczenia A1 sg ,danymi
niezbednymi dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe” w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Mozna byloby rozwazyé, czy art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nie nalezatoby interpretowa¢ w taki sposéb, ze
instytucja zamierzajgca wycofa¢ zaswiadczenie A1 z obrotu powinna poinformowac
instytucje innego panstwa juz o samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia.
Dzieki takiemu zabiegowi docelowa instytucja wiasciwa panstwa cztonkowskiego
posiadataby informacje uprawniajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
objecia danej osoby ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa. W obu przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie
oznaczatoby jednak wadliwosci decyzji instytucji wtasciwej cofajgcej zaswiadczenie
A1, gdyz obowigzek ten wigze instytucje witasciwe poza postepowaniem w

przedmiocie wycofania tego zaswiadczenia. Jednakze - co najistotniejsze - samo
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poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie
prowadzi do wywotania skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o
ktérej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz zabezpieczenia
interesdbw pracownika. Nie gwarantuje bowiem, Zze dana osoba zostanie
rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia spotecznego ,wtasciwym" w Swietle
przepisdw unijnych o koordynacji. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy w przypadku
wycofywania zaswiadczenia A1 na instytucji cofajgcej zaswiadczenie A1 powinien
cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg wilasciwg innego panstwa
cztonkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na zasadach
analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do tymczasowego ustalania
ustawodawstwa dla pracownikow delegowanych (art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego). Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114). Zostato ono wydane
w sprawie z odwotania od decyzji ustalajgcej, ze dana osoba nie podlega polskiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych (bez uprzedniego cofniecia zaswiadczenie
A1). W sprawie tej pojawity sie watpliwosci, czy w sytuacji, gdy organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, Zze poprzednio wydane
zaswiadczenia A1 sg nieprawidtowe i ubezpieczona nie powinna podlegacé
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak tytutu do objecia
jej ubezpieczeniami, moze samodzielnie wydac¢ decyzje stwierdzajgcg, ze osoba ta
nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, lecz systemowi
innego panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (Swiadczy
ustugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych wczesniej
poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Sad Najwyzszy zajgt stanowisko,
ze organ rentowy po wydaniu poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce na formularzu A1 i bez jego uprzedniego cofniecia nie moze
- bez wyczerpania trybu wspodtpracy z instytucjg ubezpieczeniowg innego Panstwa
Cztonkowskiego - wydaé decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego). Sad Najwyzszy
zwrocit jednak uwage, ze tego rodzaju sposéb postepowania nie zostat

unormowany wprost w przepisach rozporzgdzen koordynacyjnych i powinien zostac
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- ewentualnie - ujednolicony w drodze odpowiedniej wyktadni tych rozporzadzen
oraz prawa pierwotnego dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci zgodnie z
zasadg jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa unijnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie organ rentowy nie
przeprowadzit zatem wiasciwego postepowania, ktorego efektem byto stwierdzenie
niepodlegania polskiemu ustawodawstwu przez S. W. K. F. oraz przez M. P. i
uchylenie ,zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej’. Majgc zatem na
wzgledzie wskazane uchybienia, organ rentowy powinien wszczga¢ procedure
wskazang w art. 83a ustawy systemowej w celu weryfikacji ostatecznych decyzji -
zaswiadczen A1, winien przeprowadzi¢ procedure okreslong w art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego i w ramach tej procedury zbada¢ okolicznosci
sprawy pod katem spetnienia przestanek odpowiednio z art. 12 i 13 rozporzgdzenia
podstawowego, przy czym Kkonieczna jest rzeczywista wspotpraca z instytucjg
belgijskg, co nie moze ogranicza¢ sie do wystania stosownych zawiadomien, ale
powinno oznaczac¢ faktyczng wymiane informacji w przedmiocie istnienia albo
nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 oraz rzeczywiste,
jednoznaczne uzgodnienie stanowiska co do tego, ktéremu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia bedg podlegali S.W., K. F. i M. P. w spornych okresach.
Nie jest mozliwe wycofanie zaswiadczenia A1 o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu w przypadku braku wigczenia ubezpieczonego za dany okres do
belgijskiego systemu ubezpieczen. Dopiero ewentualne decyzja, ktora faktycznie
spowoduje skutek w postaci ,cofniecia zaswiadczenia A1”, bedzie podlegata
weryfikacji merytorycznej w celu zbadania przestanek do jej wydania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2022 r.,
zaskarzajgc to postanowienie w zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego: nr [...] z dnia 23 listopada 2015 r., nr [...]1 z dnia 30 grudnia 2015 r.
oraz nr [...]2 z dnia 22 grudnia 2015 r. i przekazaniu sprawy bezposrednio

pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
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organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zalgcy sie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386 § 1i 4 k.p.c.
oraz z powofaniem sie na art. 394* § 11 i 3; art. 98 § 1 wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci.

Uzasadniajgc to stanowisko, zalgcy sie podnidst, ze zarbwno rozstrzygniecie
uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji, jak i motywacja tego rozstrzygniecia
ewidentnie naruszajg samg konstrukcje postepowania apelacyjnego i funkcje
apelacji. Jednolicie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji, pozostajgc postepowaniem
odwotawczym i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze podstawowg funkcjg apelacji jest rozwazenie wszystkich
podniesionych przez skarzgcych zarzutdw i w razie potrzeby ponowienie i
uzupetnienie w niezbednym zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad
drugiej instancji, zachowujgc - w granicach zaskarzenia - swobode jurysdykcyjng,
nie moze ograniczy¢ sie do badania legalnosci i zasadnosci zaskarzonego
orzeczenia. Postepowanie apelacyjne jest zatem merytoryczng kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Zadna z tych przestanek
uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zachodzita. Sgd
Okregowy rozpoznat istote sprawy, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Nie wystgpita réwniez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.
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Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku, jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, zapadto na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477* k.p.c. Sad Najwyzszy
podkresla wiec, ze pierwszy z powotanych przepisow stanowi, ze poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3 (to jest, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania, pozew
ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania) sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Stosownie do drugiego z powotanych przepisow w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd drugiej instancji moze zas —
uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji — uchyli¢ takze objetg nim decyzje organu
rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il UZ
67/12, LEX nr 1619035). Powotany przepis stuzy wiec rozwigzywaniu sytuacji, w
ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych -
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy.
Stosowany jest wéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego
i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., 11 UZ
83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151;
z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., 1 UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr
2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032; z dnia
11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr 2188221). Nie chodzi przy tym o braki
decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in
fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych
postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw Kodeksu postepowania

administracyjnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
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2011 r.,, Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Podkresla sie tez, ze
skorzystanie z art. 477142 k.p.c. jest mozliwe wowczas, gdy organ rentowy minat sie
z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r.,
| UZ 11/16, LEX nr 2093748). Przepis art. 477 k.p.c. nie ma przy tym
samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia
warunkoéw okreslonych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgadu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ
50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX
nr 1555391, z dnia 27 listopada 2014 r., [l UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy wyrok sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w
trybie art. 394! § 1! k.p.c. Rozwazajgc charakter takiego zazalenia, Sad Najwyzszy
juz niejednokrotnie wyjasniat zas, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka
zaskarzenia powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
meriti. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana

kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
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nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem S$rodkiem prawnym stuzgcym Kkontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. W postepowaniu zainicjowanym zazaleniem opartym na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. ma zatem znaczenie tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu
Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477142 kp.c., a w
rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12,
LEX nr 1619787 i powotane tam orzecznictwo). Wypada rowniez podkresli¢, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr 2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach jest bowiem wyznaczony w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu
rentowego do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2020 r., Il UK 387/19, LEX nr 3224737 i powotane tam orzecznictwo).

W sprawie, w ktorej zostat wydany zaskarzony wyrok, podstawe do
zastosowania art. 396 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. stanowito uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze wydanie zaskarzonych decyzji stwierdzajgcych
niepodleganie przez pracownikow odwotujgcej sie w spornych okresach polskiemu
ustawodawstwu oraz uchylajgcych wydane uprzednio dla tych pracownikéw
zaswiadczenia A1 byto w istocie przedwczesne, gdyz nie zostato poprzedzone
procedurg, o ktérej mowa w art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, polegajgca —
zdaniem tego Sgdu — na rzeczywistej wspotpracy organu rentowego z belgijskg
instytucjg ubezpieczeniowg, wymianie miedzy tymi instytucjami informacji w
przedmiocie istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 oraz

jednoznacznym uzgodnieniu stanowiska co do tego, ktéremu ustawodawstwu
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wspomniani pracownicy mieli podlegac. Organ rentowy nie przeprowadzit bowiem
takiego postepowania, czego nie mogto konwalidowac¢ pozniejsze (juz w toku
sgdowego postepowania odwotawczego) zawiadomienie belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej o wydaniu zaskarzonych decyzji oraz o spetnieniu przez
pracownikow odwotujgcej sie warunkow do objecia ustawodawstwem belgijskim.
Sad Apelacyjny nie zakwestionowat rownoczes$nie ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji na podstawie wynikéw
kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u odwotujgcej sie oraz nie widziat
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego w sprawie. Doszedt jedynie do
przekonania - opierajgc to stanowisko na pogladach prawnych wyrazonych miedzy
innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 11l UK 300/19 oraz
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 - ze procedura cofniecia
zaswiadczen A1 wydanych wczesniej przez organ rentowy i bedgce jej
konsekwencjg stwierdzenie, Zze pracownicy odwotujgcej sie nie podlegali w
spornych okresach polskiemu ustawodawstwu, byta wadliwa i wymagata
naprawienia.

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, Zze analogiczne stanowisko - jak w
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Il UK
300/19 - zostato przedstawione w wyrokach: z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK
123/19 (LEX nr 3077430), z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 294/19 (LEX nr
3276704) oraz z dnia 10 wrzed$nia 2020 r., Il UK 298/19 (LEX nr 3083343).
Dostrzega jednak réwnoczesnie, ze w jego pozniejszym orzecznictwie zrodzity sie
watpliwosci co do trafnosci tego stanowiska, ktoére zostaly wyrazone w
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il USKP 113/21, w ktérym na podstawie
art. 267 TFUE zwrécono sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcym pytaniami prawnymi: 1) czy instytucja panstwa, ktéra wystawita
formularz A1 i ktéra z urzedu - bez wniosku wtasciwej instytucji zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego - zamierza anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany
formularz, obowigzana jest przeprowadzi¢ procedure uzgodnienia z instytucjg
wiasciwg innego panstwa czionkowskiego na zasadach analogicznych, jakie
obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
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rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze
zm.) ?; 2) czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed
anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem wydanego formularza, czy tez to
anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy
(art. 16 ust. 2), ktére staje sie ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana
instytucja panstwa cztonkowskiego nie zgtosi zastrzezenia lub swojej odmiennej
opinii w tej kwestii?

Odpowiadajgc na tak sformutowane pytania, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22 (www.eur-
lex.europa.eu), wyjasnit zas, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy
interpretowaC¢ w ten sposéb, ze instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w
nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych
oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawidtowosc¢ tych informaciji,
moze wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania
przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia podstawowego, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wiasciwymi
instytucjami  zainteresowanych panstw cztonkowskich celem  okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy
innymi, ze zaswiadczenie A1 moze zosta¢ cofniete z urzedu przez instytucje
wydajacg, czyli bez zlozonego przez instytucje wiasciwg innego panstwa
cztonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie i wycofanie, po pierwsze dlatego,
ze art. 5 ust. 1 rozporzagdzenia wykonawczego odnosi sie do zaswiadczen A1
~wycofanych”, nie precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkéw takiego cofniecia, a
zatem dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po drugiej, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, wigzacy charakter zaswiadczen A1 wzgledem instytuciji
panstw cztonkowskich innych niz wydajgce panstwo cztonkowskie opiera sie na
zasadzie lojalnej wspétpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktora réwniez zaktada
zasade wzajemnego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajgca
powinna dokona¢ prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw

wydania tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania wiasnego systemu
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zabezpieczenia spotecznego w celu zapewnienia prawidtowosci informacji
zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym za$ prawidtowego
stosowania rozporzadzenia podstawowego, a instytucje innych panstw
cztonkowskich majg prawo oczekiwac, ze instytucja wydajgca wypetni taki
obowigzek (por. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., EU:C:2018:63,
40, 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w zakresie, w jakim zasady
dziatalnosci danego pracownika mogg zmieniacC sie w stosunku do sytuacji branej
pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podobnie jak informacije, ktére
postuzyly za podstawe pierwotnego ustalenia tej sytuacji, mogg pozniej okazac sie
nieprawdziwe, zasady lojalnej wspotpracy i wzajemnego zaufania wigzg sie z
obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajgcg przez caty okres wykonywania
dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci
zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w Swietle rzeczywistej sytuac;ji
danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z
przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, o ile na podstawie
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego decyzja instytucji wydajgcej o wycofaniu
zaswiadczenia A1 w nastepstwie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy i
cofniecie zaswiadczenia A1 ztozonego przez witasciwg instytucje innego panstwa
cztonkowskiego powinna zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliaciji
miedzy zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania
okreslonymi w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzgdzenia, o tyle ten ostatni przepis
nie zawiera zadnych norm dotyczgcych zasad proceduralnych, ktérych powinna
przestrzegac instytucja wydajgca zamierzajgca wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1.
W szczegolnosci art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nie przewiduje w takim
wypadku obowigzku wydania przez instytucje wydajgcg decyzji o wycofaniu z
zachowaniem wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak
okreslenia wprost takiego obowigzku proceduralnego w przypadku, gdy instytucja
wydajgca zamierza wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1, nalezy przyjac, ze
procedura przewidziana w art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego nie
stanowi obowigzkowej przestanki cofniecia z urzedu zaswiadczenia A1 przez
instytucje wydajgcg, ktora stwierdzita nieprawdziwos¢ informacji lezgcych u

podstaw wydania takiego zaswiadczenia. Taka wykfadnia wynikajgca z brzmienia
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art. 5 rozporzadzenia wykonawczego jest ponadto spojna w sSwietle charakteru,
celu i przestanek wprowadzenia w zycie procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem
wynika z art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia podstawowego, rozpatrywanego w swietle
art. 72 lit. a tego rozporzadzenia, procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez
prawodawce Unii w celu rozstrzygania rozbieznosci miedzy wtasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw czionkowskich, dotyczgcych w szczegolnosci wyktadni
lub stosowania wspomnianego rozporzgdzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie
procedury dialogu i koncyliacji wynika z réznicy zdan miedzy witasciwymi
instytucjami dwdch lub wiekszej liczby panstw czionkowskich, co znajduje
potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego, ktére przewidujg
zastosowanie takiej procedury. Tymczasem wycofanie z urzedu zaswiadczenia A1
przez instytucje wydajgcg ma swoje zrodto nie w rozbieznosci zdan miedzy
instytucja wydajgcg a instytucja innego panstwa czionkowskiego, ktora
podwazataby prawdziwos$¢ takiego zaswiadczenia, lecz w stwierdzeniu przez
instytucje wydajgcg, w nastepstwie weryfikacji, ktorg jest ona zobowigzana
przeprowadzi¢ w celu wypetnienia obowigzkéw cigzgcych na niej z mocy zasad
lojalnej wspétpracy i wzajemnego zaufania, o ktérych mowa w pkt 35 i 36
niniejszego wyroku, ze informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit takze, ze przedstawiona wyzej
wyktadnia nie podwaza ani praw, ktére pracownik, ktérego dotyczy zaswiadczenie
A1 bedgce przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzgdzenia podstawowego, ani
celu realizowanego przez to rozporzadzenie. Po pierwsze dlatego, ze wiasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do
oswiadczenia, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
(por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz zaswiadczenie A1 nie jest
aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym, jego wycofanie
nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie wycofania
zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika

zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, w
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razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego, z
wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliaciji.

Uwzgledniajgc wyktadnie przepisbw rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego przyjeta w omowionym wyzej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, Sad Najwyzszy uznaje, ze
ma ona wigzgcy charakter rowniez w sprawie, w ktérej zostata wniesiona
rozpoznawana skarga kasacyjna. Artykut 267 TFUE (dotyczacy instytucji pytan
prejudycjalnych) nalezy bowiem interpretowaé w ten sposob, ze po uzyskaniu od
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na zadane przez Sad i
dotyczgce wyktadni prawa Unii pytanie, lub gdy orzecznictwo Trybunatu udziela juz
jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instanciji
musi sama uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby ta wykfadnia prawa Unii
zostata wprowadzona w zycie (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA,
EU:C:2016:199, pkt 38 oraz z dnia 15 stycznia 2013 r., C-173/09, G. I. E. przeciwko
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581, pkt 30).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze w sprawie nie wystgpity
sugerowane przez Sad drugiej instancji, przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 477142 k.p.c., podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia.
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