Sygn. akt Il UZ 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. Spétce z 0.0. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

przy udziale zainteresowanych: K. N., K. sp. z 0.0. Syndyk Masy Upadtosci
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r., lll AUz (...), Sad Apelacyjny w
sprawie z wniosku H. Sp. z o0.0. w P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O., o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale
zainteresowanych — K. N., K. Sp. z 0.0. Syndyk Masy Upadtosci, odrzucit zazalenie
petnomocnika Spotki na zarzadzenie z dnia 3 marca 2016 r., ktérym zwrdcono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 3 grudnia 2015 r., uznajac je za niedopuszczalne w my$l| art. 394" § 2

k.p.c.



Podstawg zarzgdzenia byto stwierdzenie, ze petnomocnik Spétki ,nie byt
osobg uprawniong do reprezentowania H. (...) w postepowaniu przed Sgdem (...)",
przywotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 27/14,
(LEX nr 1521227) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2013 r., 1 ACa 675/13, (LEX nr 1375899).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt odwotujgcy, wskazujgc na brak
podstaw prawnych do negowania petnomocnictwa udzielonego H. M.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
wnioskodawcy.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik Spoétki, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucajgc obraze art. 130 § 1 k.p.c., art. 468 k.p.c. oraz art. 87 § 1 k.p.c.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia jak i
poprzedzajgcego go zarzadzenia Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
petnomocnika Spétki, uznajac je za niedopuszczalne w mysl art. 394" § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt petnomocnik Spotki,
zaskarzajac je w catosci i zarzucajac obraze art. 394! § 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,postanowienie Sgdu Apelacyjnego (...)
stanowi orzeczenie w przedmiocie odrzucenia pozwu, o ktérym mowa w art. 398*
k.p.c., podczas gdy nalezy je kwalifikowa¢ jako orzeczenie w przedmiocie
odrzucenia odwotania w zwigzku z wydanym zarzgdzeniem o zwrocie pozwu’.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394* § 2 k.p.c., w sprawach, ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (. w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania

zazalenia na postanowienie sgdu pierwsze] instancji. Zaskarzone przez



wnioskodawczynie orzeczenie nie jest ani postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia pozwu, ani postanowieniem w przedmiocie umorzenia postepowania.
Nie zostato tez wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji, bo zaskarzone do Sadu Okregowego zostato zarzgdzenie
przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu odwotania. Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera przepisu, ktory stanowitby ogolnie, ze do zarzadzen
przewodniczgcego stosuje sie przepisy dotyczgce postanowien sgdu, a zatem
uznaé nalezy, iz zawarte w art. 394" § 2 k.p.c. wylaczenie nie odnosi sie do
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie.
Dopuszczalnos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia do Sadu Najwyzszego
uzalezniona jest zatem od tego, czy mozna je uzna¢ za konczgce postepowanie w
sprawie.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze na postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 1998 r., | CZ 207/97, LexPolonica nr 350708, z dnia 19 grudnia 1996 r.,
Il CKN 60/96, LexPolonica nr 329904), bowiem zarzgdzenie w tym przedmiocie jest
rozstrzygnieciem szczegolnym, pozbawiajgcym pismo procesowe, ktore zostato
zwrocone, wszelkich skutkdw prawnych (zarébwno materialnych jak i procesowych),
a zatem nie moze by¢ uznane za konczgce postepowanie w sprawie, tzn. konczgce
spor (catos¢ sporu).

W sprawach z ubezpieczenia spotecznego, stanowisko to nie moze zostac
podzielone. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
dwuetapowe. Rozpoczyna sie ono wnioskiem zgtaszanym do organu rentowego,
przed ktérym toczy sie w trybie postepowania administracyjnego, zmodyfikowanego
przepisami szczegdlnymi, a konczy decyzjg tego organu. Zaréwno praktyka, jak i
doktryna prawa sg zgodne co do tego, ze postepowanie przed organem rentowym
jest postepowaniem prejurysdykcyjnym (przedsgdowym), nie budzi tez zadnych
watpliwosci konstatacja, ze odwotanie od decyzji organu rentowego rozpoczyna
etap postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Odwotanie od decyzji organu
rentowego petni w postepowaniu sgdowym role pozwu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,



poz. 529), nie jest jednak pozwem, a jedynie petni jego role. Z uwagi za$ na
dwuetapowos¢ postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i
rygory procesowe zwigzane z mozliwoscig wniesienia odwofania, zwrot odwotania
wywotuje inne skutki od zwrotu pozwu. Prowadzi bowiem do uprawomocnienia
decyzji organu rentowego rozstrzygajacej o okreslonych prawach albo obowigzkach
odwotujgcego sie, praktycznie pozbawiajgc go mozliwosci ponownego poddania
sporu pod osgd organu odwotawczego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy przyjgc, ze
postanowienie sagdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o
zwrocie odwofania zamyka ubezpieczonemu droge do rozpoznania sprawy co do
jej istoty, wobec czego jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c., a w konsekwencji dopuszczalne jest zazalenie na
takie postanowienie wydane w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09,
OSNP 2011 nr 1 — 2, poz. 28). Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il UZ 59/16, wydanym w sprawie miedzy tymi samymi
stronami w tozsamym stanie faktycznym.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu z
mocy art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 2 k.p.c.

W odniesieniu do wniosku o0 zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, Sad Najwyzszy uznat go za przedwczesny zauwazajgc, ze zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przez orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie w danej instancji
nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamyka droge do wydania
wyroku (por. m.in. uchwate z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007
nr 6, poz. 91).

r.g.



