Uz 72/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
0 ponowne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1218/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku, decyzjg z dnia
22 lutego 2021 r.:

1. wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 15 stycznia
2020 r. do 14 stycznia 2021 r. w stosunku do M. J. znajdowato zastosowanie
ustawodawstwo polskie,

2. stwierdzit, ze M. J., jako osoba prowadzgca dziatalno§¢ na wiasny
rachunek nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 3 lutego 2020 r. do 2 lipca
2020 r.
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Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Suwatkach zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze M. J.
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 3 lutego 2020 r. do 2 lipca 2020 .
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek i stwierdzit brak podstaw
do wycofania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 15 stycznia
2020 r. do 14 stycznia 2021 r. znajdowato do niego zastosowanie ustawodawstwo
polskie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 1 lipca 2022 r., uchylit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok w punkcie 1. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku z dnia 22 lutego
2021 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Zaktadowi (pkt |) oraz
zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku na rzecz M.
J. 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Z pisemnych motywéw wyroku wynika, miedzy innymi, ze organ rentowy,
przed wydaniem decyzji z dnia 22 lutego 2021 r. (zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu) nie podjat wspétpracy z niemieckim odpowiednikiem, zmierzajgce;j
do uzyskania stanowiska organu niemieckiego, czy utrata podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczeh skutkowaé bedzie objeciem go ustawodawstwem
niemieckim. Dopiero na rozprawie apelacyjnej organ rentowy poinformowat o
wystgpieniu, pismem z dnia 14 lipca 2021 r., do instytucji niemieckiej w tej kwestii.
Przy czym wystane pismo do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w drodze
elektronicznej zawierato nieprawidtowo dotgczony zatgcznik i w istocie nie
doprowadzito do podjecia wspotpracy miedzy organami, bowiem organ niemiecki
nie uwzglednit ztozonego wniosku z uwagi wiasnie na wady zatgcznika. Polski
organ ponownie wystgpit do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu
22 kwietnia 2022 r., co, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, moze rodzi¢ wrazenie
podejmowania czynnosci nie tyle zmierzajgcych do wyjasnienia sytuaciji
odwotujgcego sie, co przewlekania postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w przypadku rozpatrywania podstaw do
cofniecia zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra wydata to zaswiadczenie, powinna
wspotpracowac z instytucjg wilasciwg miejsca wykonywania pracy, co zaktada nie

tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo
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nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1, ale takze uzgodnienie
stanowiska w przedmiocie tego, ktoremu ustawodawstwu dana osoba bedzie
podlegata (z mocg wsteczng). Stanowisko to potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 2020 r., lll UK 123/19 (LEX nr 3077430). Powotujgc sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 121/19 (LEX nr
3080606), Sad wyjasnit, ze w aspekcie procesowym - w przypadku koniecznosci
uprzedniego wyczerpania procedury wspotpracy przez polski organ rentowy z
organem rentowym innego panstwa czionkowskiego przed wydaniem decyzji
uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia A1 - decyzje powinny zosta¢ uchylone a
sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we wspétpracy z instytucjg
wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego.

Organ rentowy w zazaleniu na powyzszy wyrok zarzucit majgce wptyw na
wynik niniejszego postepowania naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 316 § 1 in principio k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgce
na wydaniu wyroku bez uprzedniego zamkniecia rozprawy, co doprowadzito do
niewaznosci postepowania polegajgcej na pozbawieniu stron postepowania obrony
ich praw z uwagi na brak swiadomosci co do zamiaru wyrokowania przez Sad
drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym,

2. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 148! § 1 k.p.c. oraz art. 15zzs* ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 15 zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej takze jako ustawa
,covidowa”), w brzmieniu obowigzujgcym od 4 lipca 2021 r., w zwigzku z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na:

a) btednym uznaniu, ze przeprowadzenie rozprawy w tej sprawie nie jest
konieczne,

b) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bez uprzedzenia stron
postepowania, ze sprawa zostata skierowana na posiedzenie niejawne w dniu

1lipca 2022 r. w celu wydania wyroku, a nie w celu rozpoznania wniosku o
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zawieszenie postepowania zgtoszonego przez petnomocnika organu rentowego na
rozprawie zdalnej w dniu 7 czerwca 2022 r.,

c) bezpodstawne odstgpienie od przeprowadzenia rozprawy zdalnej,

- co doprowadzito do pozbawienia organu rentowego mozliwosci nalezytej
obrony jego praw i skutkowato niewaznoscig postepowania,

3. art. 327§ 1 pkt 1 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
niewyjasnieniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku w sposéb, ktory pozwolitby na
zweryfikowanie prawidtowosci toku rozumowania Sgdu, w szczegdlnosci wskazanie
jego podstawy prawnej w sposéb nasuwajgcy watpliwosci co do rzeczywistej
podstawy, tj. przytoczenie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 447 k.p.c. w
sytuacji, gdy w Kodeksie postepowania cywilnego brak takiego przepisu, a takze
zaniechanie poczynienia ustaleh faktycznych i wyjasnienia podstawy prawnej
wydanego wyroku w oparciu o przestanki stanowigce podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z odwotaniem sie do
okolicznosci faktycznych sprawy sSwiadczgcych o nierozpoznaniu przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy i/lub o potrzebie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej sprawie w catosci (uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest tez
wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony Sad drugiej instancji wskazuje na to,
ze prawidtowos¢ decyzji powinna by¢ oceniana na date jej wydania, z drugiej zas
strony akceptuje co do zasady argumentacje Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgca, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,, nowe dowody w postaci faktur
ztozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2020 r., a takze sam, zgodnie z art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., uwzglednia nowe dowody zgtoszone w
toku postepowania apelacyjnego, upatrujgc w nich okolicznosci uzasadniajgce;j
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego do ponownego rozpoznania,

4. art. 384 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego na niekorzys¢ organu rentowego w
sytuaciji, gdy odwotujgcy sie nie wniost apelacii,

5. art. 383 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
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2023 r., poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, przez ich btedng wyktadnie
polegajgcag na tym, ze mozliwe jest wszczecie procedury ustalania ustawodawstwa
wiasciwego dla odwotujgcego sie w drodze porozumienia miedzy polskg a
niemiecky instytucjg ubezpieczeniowg przed wycofaniem zaswiadczenia A1, ktorym
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa jest zwigzana i pomimo ze postepowanie
zakonczone kwestionowang w tym postepowaniu decyzjg nie jest wytgcznie
etapem wstepnym poprzedzajgcym postepowanie o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego dla odwotujgcego sie, w toku ktéorego mozliwe bedzie uzgodnienie
stanowisk przez polskg i niemieckg instytucje ubezpieczeniowe, a tym samym
wyszedt poza granice orzekania zakreslone wydang decyzjg organu rentowego,

6. art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.,
przez niezasadne zastosowanie powyzszych przepisow oraz uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, pomimo ze
nie zachodzi w tej sprawie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, organ rentowy rozpoznat istote sporu, kwestionowana decyzja nie zalicza
sie do kategorii decyzji, o ktérych mowa w art. 47714 § 2 k.p.c., a w postepowaniu
przed organem rentowym dotyczgcym wycofania zaswiadczenia A1 nie miaty
miejsca nieprawidtowosci czy luki postepowania, ktore mogg zostaC usuniete
wytgcznie w postepowaniu przed organem rentowym - w przypadku, gdyby w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2022 r. nastgpita oczywista omytka pisarska
polegajgca na wpisaniu ,art. 447%2k.p.c. zamiast art. 477'% k.p.c.”,

7. art. 385 k.p.c. lub art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce na uchyleniu sie od
merytorycznego rozstrzygniecia apelacji.

Skarzacy zarzucit takze oparcie rozstrzygniecia na btednych ustaleniach
faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze:

1) niniejsza sprawa jest sprawg o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, a

nie sprawg o wycofanie zaswiadczenia A1,
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2) organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji nie rozpoznaty w niniejsze;j
Sprawie istoty sporu,

3) i/lub w niniejszej sprawie istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci,

4) istniejg nieprawidtowosci i luki w postepowaniu oraz postepowaniu
dowodowym, ktére mogg by¢ usuniete wytgcznie w postepowaniu przed organem
rentowym.

Skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig postepowania oraz przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego W postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych Ilub
przekazanie Sadowi drugiej instancji obowigzku orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w tej
sprawie.

W razie nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania, skarzgcy
wniost o:

a) skontrolowanie w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
prawidtowosci niezaskarzalnego postanowienia Sgd Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1218/21, oddalajgcego wniosek o
zawieszenie postepowania,

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku oraz zasgdzenie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych lub przekazanie Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku obowigzku
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie.

Ubezpieczony, w odpowiedzi na zazalenie, wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej’, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), stanowi, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych  wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Oznacza to, ze obecnie obowigzujgcy
art. 15zzs? pkt 3 ustawy ,covidowej” — odmiennie niz art. 374 k.p.c. — nie przyznaje
stronom uprawnienia do ztozenia wigzgcego wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
w szczegolnosci apelacyjnej. Zatem w razie zastosowania art. 15zzs?! ust. 1 pkt 3
ustawy ,covidowej”’, co moze nastgpic¢ nie tylko w okresie epidemii, ale takze rok po
jego zakonczeniu, sgd moze, bez wzgledu na stanowisko stron, zdecydowaé¢ o
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Natomiast w mysl art. 15zzs? ustawy ,covidowej’, jezeli w sprawie
rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkng¢ rozprawe i
wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikdw postepowania stanowisk na pisSmie.

Oba te przepisy regulujg dwie rozne kwestie, pierwszy z nich dotyczy
sytuacji, w ktérej w ogole nie doszto do rozprawy, drugi zas ma zastosowanie, gdy
sad drugiej instancji, po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej, wydaje orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym. Druga z wymienionych sytuacji miata miejsce w
niniejszej sprawie, gdyz, jak sam skarzacy przyznaje, Sad Apelacyjny wyznaczyt i
przeprowadzit rozprawe w dniu 7 czerwca 2022 r.

Skarzacy twierdzi, ze Sad Apelacyjny nie uprzedzit stron postepowania o
zamiarze wydania orzeczenia merytorycznego na posiedzeniu niejawnym i nie
odebrat w zwigzku z tym od nich stanowisk na pisSmie w zwigzku z zamiarem

wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. Jego zdaniem, wymogu takiego
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uprzedzenia oraz odebrania stanowisk na piSmie nie spetnia wypowiedz
przewodniczgcego na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. o tresci: ,(...) sprawe w
dniu dzisiejszym odroczy¢, co do dalszych czynnosci zdecydowac na posiedzeniu
niejawnym” ani ztozenie przez strony pism przygotowawczych w wykonaniu
zobowigzania Sadu, zgtoszenia wnioskdéw dowodowych oraz ustosunkowania sie
do zgtoszonych wnioskéw dowodowych. Podkreslit, Zze wniosek o zawieszenie
postepowania zgtoszony przez petnomocnika organu rentowego nie zostat
rozpoznany a takie procedowanie przez Sad drugiej instancji wprowadzato w btgd
petnomocnika organu rentowego co do zakresu, w jakim Sad ten zamierza
procedowa¢ na posiedzeniu niejawnym, a tym samym pozbawito go mozliwosci
obrony praw, tj. zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie po rozpoznaniu
wnioskéw formalnych i dowodowych. W ocenie skarzgcego, postepowanie
dowodowe na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie zostato w
zaden sposéb zakonczone, bowiem Sad drugiej instancji nie wydat Zzadnego
rozstrzygniecia procesowego co do wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
petnomocnika organu rentowego, co wiecej uznat, ze zaréwno wyrok Sagdu
pierwszej instancji, jak i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego powinny
zosta¢ uchylone w trybie art. 386 § 4 k.p.c. W tych okolicznoéciach brak jest
podstaw do uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego
2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi

wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
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poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
I CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., Ill RN 12/01, LEX
nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia
2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).

Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej (niewaznos$ci postepowania)
powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi
wiec tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc
dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna mowic¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem
naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane.

Instytucja odebrania od stron lub uczestnikédw postepowania stanowisk na
piSmie ma swoéj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przed
zamknieciem rozprawy przewodniczgcy udziela stronom gtosu (najpierw powodowi,
potem pozwanemu), aby mogty przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie, fj.
wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodow oraz zgtosi¢ wnioski, ktdrych
nie zgtosity wczesniej (miedzy innymi o zasgdzenie od przeciwnika na ich rzecz
kosztéw procesu). Wystgpienia stron moga tez wskazywac na zaistniate uchybienia
przepisom postepowania (w trybie art. 162 k.p.c.), w tym takze uchybienia
dowodowe. Jest to zatem etap postepowania istotny z punktu widzenia realizaciji
przez strony ich praw procesowych. Jednakze zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury, niewaznosci nie wywotuje nieudzielenie przez sad - wbrew dyspozycji
art. 224 § 1 w - gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675; z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy, co wymaga
podkreslenia, w toku postepowania strony i ich petnomocnicy mieli mozliwos¢

odnoszenia sie do zagdan i twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali w nigj
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udziat z petng swobodg formutowania wnioskow. Wowczas bowiem nie zostajg
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki niewaznosci postepowania, tj.
zachodzi przypadek, w ktérym strona, pomimo uchybienia przez sad przepisom
postepowania majgcym wptyw na moznos¢ dziatania strony, miata mozliwos¢
odnoszenia sie do zgdan i twierdzen i dowoddw zgtaszanych w sprawie. Mozliwosc
ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy.

W niniejszej sprawie, wedtug protokotu z rozprawy apelacyjnej z dnia
7 czerwca 2022 r., petnomocnik organu rentowego wniost o zawieszenie
postepowania do czasu otrzymania informacji od instytucji niemieckiej, a takze o
odroczenie rozprawy i zakreslenie terminu 10-dniowego na ztozenie dokumentac;ji
,uprawdopodabniajgcych przedstawione w dniu dzisiejszym fakty”. Sgd postanowit
zobowigzac¢ petnomocnika organu rentowego do ztozenia w terminie 10 dni catej
dokumentacji z prowadzonej korespondencji z organem niemieckim, sprawe
odroczyt, aby co do dalszych czynnosci zdecydowacé na posiedzeniu niejawnym.
Do pisma organu rentowego z dnia 15 czerwca 2022 r. (doreczonego Sagdowi
21 czerwca 2022 r.) dotgczono dokumentacje dotyczgcg postepowan
prowadzonych przez organ rentowy w sprawie M. J. juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji. W pismie tym zawarte sg wnioski 0 zawieszenie postepowania (do czasu
zakonczenie procedury porozumienia sie wszczetej przez organ rentowy 14 lipca
2021 r.), ewentualnie o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w przedmiocie rozliczenia zaswiadczenia Al wydanego
odwotujgcemu sie na okres od 18 stycznia do 17 stycznia 2022 r.). Na pierwszej
stronie tego pisma jest odreczna notatka z dnia 20 czerwca 2022 r. o tresci:
,1) skierowaé na posiedzenie niejawne 1 lipca 2022 r., 2) poinformowac
petnomocnikdw stron, ze sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym
3 lipca 2022 r.” Pod notatkg jest nieczytelny podpis. Na pierwszej stronie tego
pisma znajduje sie tez odreczna notatka ,wyk 22 06 2022” z podpisem réwniez
nieczytelnym. W aktach nie ma dowoddéw poinformowania stron o tresci tego
zarzadzenia. W dniu 27 czerwca 2022 r. wpltyneto pismo przygotowawcze organu
rentowego z dnia 23 czerwca 2022 r. z wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
dowodu z zatgczonych do pisma dokumentéw na okolicznosc¢, ze odwotujgcy sie w

okresie objetym wycofanym zaswiadczeniem A1, a takze w okresie kolejnych
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12 miesiecy, na ktére uzyskat tymczasowe poswiadczenie wiasciwosci
ustawodawstwa polskiego, nie wykonywat naprzemiennie dziatalnosci gospodarczej
na terytorium Polski i Niemiec, prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza
na terytorium Polski i Niemiec nie miata cech regularnosci uprawniajgcej do
przyjecia naprzemiennego wykonywania przez odwotujgcego dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium dwoch panstw cztonkowskich UE, wysokos$¢ obrotu
(dochodu) w Polsce w okresie do 18 stycznia 2021 r. do 17 stycznia 2022 r. nie
osiggneta progu 25%.

Oceniajgc te okolicznosci, nalezy uznac, ze organ rentowy nie zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, gdyz wskazat (i wykazat) przed
Sagdem Apelacyjnym, ze procedure uzgodnieniowg rozpoczat dopiero po wydaniu
zaskarzonej decyzji, tj. 14 lipca 2021 r. i przedstawit swoje stanowisko, ze do
ukohczenia tej procedury postepowanie powinno by¢é zawieszone, a takze odniést
sie do istotnych kwestii materialnoprawnych, a mianowicie, ze prowadzona przez M.
J. dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski i Niemiec nie miata cech
regularnosci uprawniajgcej do przyjecia naprzemiennego wykonywania przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej na terytorium dwdch panstw
cztonkowskich UE, wysokos¢ obrotu (dochodu) w Polsce w okresie do 18 stycznia
2021 r. do 17 stycznia 2022 r. nie osiggneta progu 25%.

W konkluzji, wskazywane przez skarzgcego uchybienia przez Sad przepisom
postepowania oceni¢ nalezy jedynie w kategorii naruszenia przepisow
postepowania, ktore, aby wywota¢ zamierzony przez skarzgcego skutek, musiatyby
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O tym za$ decyduja
w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczgce mozliwosci wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) albo
zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Dokonywana kontrola ma

przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze



Uz 72/23 12

wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr
2488090). Kontrola dokonywana w ramach zazalenia wprowadzonego w art. 394!
§ 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone
wart. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Tylko
spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu
wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ
9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., 1ll PZ 9/14, LEX nr 1532750;
z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r.,
| UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Przyczyng uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego byto nierozpoznanie istoty sprawy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na

zaniechaniu zbadania (w ogodle) materialnej podstawy zgdania, na niezbadaniu



1 UZ 72/23 13

podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r.,
IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z
dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika
2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02,
LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z
dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 661/09, LEX nr 737251). Oznacza to, ze wszelkie inne wadliwoSci
rozstrzygniecia dotyczgce naruszeh prawa materialnego czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W przypadku decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Jstota sprawy" bedgca przedmiotem rozpoznania przez sad pierwszej instanciji
dotyczy sprawy w zakresie objetym tg decyzjg, materialng podstawg jej przyjecia
oraz trescig, a takze zakresem wniesionego odwotania od niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UZ 66/16, LEX nr
2284205).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie takze, ze mozliwosc
przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477142 k.p.c. powinna byé
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwie ich
naprawienie w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 47714 k.p.c. stosowany jest
zatem wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i
wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa

materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., 1l UZ
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83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z
dnia 27 listopada 2014 r., 1l UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., 1 UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr
2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032; z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr 2188221).

Kluczowe znaczenie dla oceny, co jest istotg sprawy w postepowaniu
dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, majg tezy uzasadnienia
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., 11l UZP 4/18 (OSNP 2021 nr
4, poz. 41). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli przedmiotem decyzji organu
rentowego jest wustalenie ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 284.1, dalej:
rozporzgdzenie wykonawcze lub rozporzgdzenie Nr 987/2009), to musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i
majgcej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego; Dz.Urz.UE.L 2004.166, dalej
rozporzgdzenie Nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe). Przestrzegania tej
procedury wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i
uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego. Tym samym istotg
sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest
kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej
procedury (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca
2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069). Z powyzszego wynika, ze w
postepowaniach majgcych za przedmiot podleganie ustawodawstwu wtasciwemu w

zakresie ubezpieczenh spotecznych zardwno sgad ubezpieczen spotecznych, jak i
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK
61/15, LEX nr 1977828). W postepowaniach tych sad skupia sie wytgcznie na
kontroli wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy
uszczegotowionej w  rozporzgdzeniu  wykonawczym. Zatem, ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego musi byC poprzedzone obowigzujgcg procedurg
dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza
to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktére polega na kontroli wywigzania sie
organu rentowego z wymagan wynikajgcych z rozporzgdzenia wykonawczego.
W zwigzku z powyzszym naprawienie wadliwosci decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa wtasciwego - z uwagi na jej wydanie z pominieciem procedury
dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie postepowania sgdowego, co
uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
rozpoznania po raz wtéry z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa.

Podsumowujgc, niewyczerpanie przez organ rentowy obowigzkowej
procedury uzgodnieniowej przewidzianej w przepisach koordynacyjnych pozwala
na wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego - tak co do wyroku
Sadu pierwszej instancji, jak i poprzedzajgcej go decyzji.

Jednakze nalezy wyjasni¢, ze problem, czy wycofanie zaswiadczenia A1
wymaga przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej, byto przedmiotem pytan
prejudycjalnych postawionych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2022 r., w sprawie Il USKP 113/21, w ktdérej zwrécono sie do TSUE o
wyjasnienie:

1) czy instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz A1 i ktéra z urzedu - bez
wniosku wiasciwej instytucji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego - zamierza
anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzic¢
procedure uzgodnienia z instytucjg witasciwg innego panstwa czionkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
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dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.)?,

2) czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed
anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem wydanego formularza czy tez to
anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy
(art. 16 ust. 2), ktére staje sie ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana
instytucja panstwa cztonkowskiego nie zgtosi zastrzezenia lub swojej odmiennej
opinii w te] kwestii?

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., w sprawie C-422/22, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposaob, ze:

- instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i
koncyliacji z wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztionkowskich
celem okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Jak wynika z wigzgcej wykftadni Trybunatu Sprawiedliwosci, nie bylo zatem
przeszkdd do wydania orzeczenia merytorycznego stwierdzajgcego, czy w
niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 13 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 883/2004 i
dlatego nie mozna stawia¢ zarzutu Sgdowi pierwszej instancji, ze nie rozpoznat
istoty sprawy.

Na koniec, cho¢ nie ma to juz znaczenia, to odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 384 k.p.c., nalezy wyjasnic, ze zakaz uchylenia lub zmiany wyroku

na niekorzys¢ skarzgcego w wypadku, gdy druga strona nie wniosta apelacji,
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oznacza, ze sytuacja prawna skarzgcego po uchyleniu lub zmianie wyroku nie
moze byC gorsza (mniej korzystna) dla niego niz byta przed tym uchyleniem lub tg
zmiang. Punktem odniesienia dla oceny, czy doszto do uchylenia lub zmiany
wyroku na niekorzysc¢ skarzgcego, sg skutki prawne wyroku. Zakaz reformationis in
peius ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktorej skarzgcy zostanie pozbawiony
skutkéw prawnych wyroku, ktore przystugiwatyby mu w efekcie braku zaskarzenia
wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztatcie przed zaskarzeniem) lub zostanie
obcigzony skutkami prawnymi wyroku, ktére nie dotykatyby go przy braku
zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztatcie przed zaskarzeniem)
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 341/17, LEX nr
2506708 oraz z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, LEX nr 2727504). Z tego
punktu widzenia nie jest uzasadnione twierdzenie o naruszeniu art. 384 k.p.c. przez
uchylenie wyroku na niekorzys¢ skarzgcego, gdyz w wyniku uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji zniesione zostaty negatywne dla skarzgcego (organu rentowego)
skutki prawne tego wyroku, polegajgce na zmianie zaskarzonej decyzji w cato$ci na
korzy$¢ ubezpieczonego. Innymi stowy, skarzgcy nie zostat pozbawiony
pozytywnych dla siebie skutkdw prawnych wyroku Sgdu pierwszej instancji (bo
takich nie byto).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[SOP]

[af]



