Sygn. akt Il UZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku [...] Bank Polska S.A. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 maja 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r., Sad Apelacyjny [...] — w sprawie z
wniosku [...] Bank Polska S.A. [...] (dalej jako: ,Spdétka”) o podstawe wymiaru
sktadek przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...], przy
udziale wymienionych zainteresowanych, odrzucit skarge kasacyjng Spotki od
wyroku tego Sgdu z dnia 13 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny ustalit, ze Spdétka odwotata
sie od decyzji organu rentowego, w ktérych okreslono, iz podstawa wymiaru i
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wskazanych ubezpieczonych z tytutu

wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek, tj. Spotki



wynosi 0 zt. Wedtug Sgdu Apelacyjnego istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych jako
pracownikow u zainteresowanych w okresie wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg [...] Bank Polska S.A., a tym samym, czy
ubezpieczonych mozna uznac¢ za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem sporu, a w konsekwencji
przedmiotem zaskarzenia jest jedynie wysokos¢ naleznych skfadek od
zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych
decyzjach. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego skoro przedmiotem sporu w sprawie jest
prawo majgtkowe sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek to z uwagi na wysokos¢
naleznych sktadek w kwocie nizszej niz 10.000 zt, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398°§ 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego Spotka zaskarzyta zazaleniem
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania: - art. 398> § 1 k.p.c., przez
odrzucenie wniesionej przez strone skarzgcg skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona zlozona w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia; - art. 398° § 2 k.p.c., przez jego
zastosowanie, pomimo ze nie =zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego

zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej strony skarzgce;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego poczatkowo wyrazano poglad, ze w
sprawie okre$lonej jako ,0 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktorej organ
rentowy ustalit ,zerowg” podstawe i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktorych osoba ta
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej), w istocie spér dotyczy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. W



tym stanowisku podkresla sie, ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter
ubezpieczenia spotecznego, bowiem ubezpieczenie to jest rodzajem ubezpieczenia
spotecznego, za$ jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej. W rezultacie wiec Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze - stosownie do art. 398> § 1 zdanie drugie k.p.c. -
sprawa o objecie obowigzkiem tego ubezpieczenia jest sprawa, w ktorej skarga
kasacyjna przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., 1l UZ 129/12, LEX nr
1427732).

Kwestiami analogicznymi do tych, jakie wynikajg z podstawy rozpatrywanego
zazalenia zajmowat sie tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego
2017 r., I UZ 76/16 z wniosku Spofki [...] Bank Polska S.A. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi [...] z udziatem innych zainteresowanych o
podstawe wymiaru skfadek.

Sad Najwyzszy w tym postanowieniu nie podzielit wyzej wskazanego
pogladu z nastepujgcych wzgledow. W sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres rozpoznania sgdu wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr
583831). Zaskarzona decyzja okresla podstawe wymiaru i wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1793 ze zm.), dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen (ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy
z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce
do wtasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata wydana w ramach
kompetencji przyznanych mu wtasnie na podstawie art. 109 ust. 2 powyzszej

ustawy i dotyczy wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie
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podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, co do ktérego - w sprawach watpliwych
(gdy objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest konsekwencjg
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi) wypowiada¢ sie wigzgco
moze Narodowy Fundusz Zdrowia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo).

Nie mozna zatem przyjmowaé, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu byto
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro nie nalezy to do kompetenciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i, co wiecej, rozstrzyganie sporu o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed sgdem
powszechnym - sgdem ubezpieczenh spotecznych (zob. art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Przedstawione stanowisko zostato zaaprobowane w kolejnych wyrokach
Sadu Najwyzszego, na przyktad w sprawie Il UZ 47/17.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie, w catosci
podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu Il UZ 76/16 i nastepnych. W
rezultacie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, ograniczonej
jedynie do kwestii wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jest — zgodnie z
art. 398 zdanie pierwsze k.p.c. — uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
a skoro ta jest nizsza niz 10.000 zt, to rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji ma
oparcie w art. 398° § 2 k.p.c.

Dodatkowo Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod
uwage, ze dyspozycja art. 398° § 2 k.p.c., jako dotyczaca wyjatku od zasady,
powinna by¢ interpretowana $cisle. Skarga kasacyjna przystuguje wiec niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy systemowej. W
my$l tego ostatniego unormowania ubezpieczenia spoteczne obejmujg: 1)
ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpieczenia rentowe; 3) ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa, zwane dalej "ubezpieczeniem chorobowym"; 4)
ubezpieczenie z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, zwane dalej
"ubezpieczeniem wypadkowym". Z regulacji tej wynika w sposéb jednoznaczny, ze

ubezpieczenia spoteczne nie obejmujg ubezpieczenia zdrowotnego i nie podlegajg



rozpoznaniu kasacyjnemu niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych Dyrektor
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do Swiadczen. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
nalezgce do wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych.

Ad casum — sprawa objeta niniejszym zazaleniem dotyczyta wysokosci
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o wartosci nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych,
co implikuje konkluzje o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



