Sygn. akt Il UZ 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "A."
spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych E. J., S. K. i M. M.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...), Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spofecznych odrzucit skarge kasacyjng Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,A.”, Spotki z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. w stosunku do zainteresowanych:
E.J.,S.K.iM. M.

Sad Apelacyjny wskazat, ze na wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia co

do kazdego z czterech zainteresowanych E. J., S. K. i M. M. biorgc za podstawe



wysoko$¢ naleznych sktadek obliczong od przychodow ubezpieczonych osobno w
kazdej zaskarzonej decyzji skarzacy podat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalona w sposdb wskazany przez Sad wynosi w sprawie wymienionych
zainteresowanych odpowiednio dla J. C. - 21.608 zt, E. J. - 2.217 zt, S. K. - 2.122
zt i M. M.- 6.991 zl. Sad Apelacyjny powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdzit, ze w sprawie o0 podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika. Tak liczona wartosci przedmiotu
zaskarzenia w przypadku zainteresowanych E. J., S. K. i M. M. byta nizsza niz
10.000 zt, wobec tego skarga kasacyjna — stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. nie
przystuguje w stosunku do tych zainteresowanych.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania: 1/ art.
21 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kwotach podanych na wezwanie Sgdu
w stosunku do zainteresowanych E. J., S. K. i M. M., 2/ art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
niezasadne przyjecie, ze zainteresowani - pracownicy wnoszgcego zazalenie -
wystepujg w sprawie na zasadzie wspotuczestnictwa formalnego.

W ocenie wnoszgcego zazalenie, przyjete przez Sad Apelacyjny wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
przyjmujgcym, ze objecie jednym wyrokiem wielu decyzji, ustalajgcych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne
pracownikow zatrudnionych i ptatnika sktadek (pracodawcy) oznacza, ze w skardze
kasacyjnej organu rentowego roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu
przy ustalaniu wartodci przedmiotu zaskarzenia. Stosownie do tego stanowiska,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona przez Sad Apelacyjny winna by¢é w
oparciu o art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c.

W konsekwencji zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w celu nadania biegu

skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kontrowersje i rozbieznosci jurysdykcyjne dotyczgce spetnia warunkow
przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o skladki na
ubezpieczenia spoteczne od spornej podstawy ich wymiaru zostaty rozstrzygniete w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14 (dotychczas niepublikowanej), z ktorej wynika, ze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i
wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.)”. Ujawnione rozbieznosci judykatury w
tym zakresie wymagaty interwencji interpretacyjnej powiekszonego skfadu Sadu
Najwyzszego. Za stanowiskiem, ze wartosci przedmiotow kasacyjnego zaskarzenia
w takich sprawach nie mogg by¢ sumowane dla celéw kasacyjnego zaskarzenia
wskazywano argumenty formalnoprawne. Po pierwsze, w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot i zakres rozpoznania
sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, a rozstrzygniecie sgdu odnosi
sie do zaskarzonej decyzji - art. 477 § 2, art. 477 § 2 i art. 47742 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000
nr 15, poz. 601). Po drugie, zarzgdzenie sadu ,0 potgczeniu spraw” na podstawie
art. 219 k.p.c. ma charakter techniczny (sprawy otrzymajg jedng sygnature
wczesniejszych akt), co nie prowadzi do skumulowania roszczen w rozumieniu art.
191 k.p.c., czy do wspotuczestnictwa, jak réwniez nie wptywa na wtasciwosé sadu
(por. np.: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73,
LEX nr 7351 i z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, niepublikowane). W takim
przypadku wystepuje jedna sprawa wytgcznie w znaczeniu formalnym
(technicznym). Po trzecie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym i odpowiednio kasacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze by¢ wyzsza
niz wartos¢ przedmiotu sporu. Wartosc¢ ta pozostaje $cisle powigzana z konkretnym
postepowaniem sgdowym ,jako wypadkowa wartosci dochodzonego roszczenia”.
Takie okolicznosci miaty wskazywac, ze podziat materii, rozstrzygnietej odrebnymi

decyzjami, na kilka postepowan powoduje odpowiednie dostosowanie wartoSci



przedmiotu sporu i zaskarzenia w kazdym z nich. Dlatego indywidualne wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia decydujg o dopuszczalnosci badz
niedopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w poszczegolnych indywidualnych
sprawach, gdyz procesowa regulacja wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
pochodng od wartosci przedmiotu sporu (por. uzasadnienie wyzej powotanego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10).

W przeciwnej argumentacji przedstawionej w powotanym przez wnoszgcego
zazalenie postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., 11 UZ 12/09,
Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze cato$¢ sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych pracownikéw obliczaja,
rozliczajg i przekazujg co miesigc do organu ubezpieczen spotecznych pracodawcy
jako ptatnicy sktadek (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a i art. 46 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa systemowa lub ustawa) i tylko te
podmioty ponoszg odpowiedzialno$¢ za nieoptacenie, optacenie w zanizonej
wysokosci lub nieterminowe opfacenie naleznych sktadek (art. 23 i 24 tej ustawy).
Rzeczywisty majgtkowy ciezar obowigzku sktadkowego (w tym obowigzku
wyroéwnania réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ptatnika i
nalezng za okres sporny) moze wynikaé zatem jedynie z decyzji tgcznej, z
wyszczegoblnieniem wszystkich zainteresowanych pracownikéw objetych raportami
miesiecznymi. tgczne obcigzenia z tytulu wydawanych decyzji czgstkowych,
dotyczacych rozwazanego tgcznego zobowigzania ptatnika skfadek (art. 46 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), sg ,czesto bardzo powazne, co widac¢ z
wysokos$ci tych obcigzen w wielu sprawach rozpatrywanego rodzaju”. Natomiast
,odnoszenie decyzji do kazdego pracownika z osobna powoduje, ze wartosc
przedmiotu sporu i w konsekwencji wartoS¢ zaskarzenia jest z reguty nieduza i
sprawy te jedynie wyjgtkowo majg charakter kasacyjny”. Prowadzi to ,do
zafatszowania rzeczywistego przedmiotu sprawy i niezgodnie z celami
postepowania cywilnego pozbawia ptatnika, organ rentowy lub zainteresowanego

pracownika kontroli kasacyjnej w tej waznej kategorii spraw”.



Podejmujgc uchwate w sktadzie powiekszonym Sgdu Najwyzszego uznat, ze
rozstrzygniecie rozbieznosci jurysdykcyjnych zalezy od oceny istoty (charakteru
prawnego) stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktéry ma ztozong
nature prawng juz ze wzgledu na wystepowanie w nim trzech podmiotéw, ktorymi
sg organ ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek oraz ubezpieczony pracownik.
Ocene takg komplikujg rozmaite relacje prawne podmiotow tego ztozonego
stosunku prawnego, ktore wystepujg przy realizowaniu réznych zakresow
stosunkdw ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Pojawiajgce sie
w tym zakresie watpliwosci prawne dalekie sg od jednoznacznych rozstrzygnie¢
zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych.

Do obowigzkéw organu ubezpieczen spotecznych nalezy, miedzy innymi,
wymiar i pobdr od ptatnika sktadek (pracodawcy) sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, z ktérych organ ten nastepnie realizuje
(wyptaca) ubezpieczonym pracownikom nalezne $wiadczenia w razie wystgpienia
ryzyk ubezpieczenia spotecznego. Pracodawca, bedgcy ptatnikiem catosci sktadek
na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ktore sg ,wspéifinansowane” w
ustawowo okreslonych czesciach (proporcjach) z wilasnych $rodkow przez
ubezpieczonych pracownikéw i ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1b zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 46
ust. 1 ustawy systemowej), w catosci finansowane przez ptatnika skladek na
ubezpieczenia wypadkowe oraz w catosci przez ubezpieczonych na ubezpieczenia
chorobowe i zdrowotne, ma ustawowy obowigzek samoobliczania, rozliczania oraz
przekazywania co miesigc do Zaktadu wszystkich (catosci) naleznych sktadek,
takze w czesci potrgcanej przez ptatnika ze srodkéw finansowanych w ustawowo
okre$lonym zakresie przez ubezpieczonych pracownikéw ( art. 16 ust. 1 i 1b w
zwigzku z art. 17 ust. 11 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 85 ust. 1 i
art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej). Na podstawie wymienionych przepiséw, obarczajgcy ubezpieczonego

pracownika obowigzek finansowania czesSci Ilub catosci jego obowigzku



sktadkowego realizuje (powinien realizowac) pracodawca bedacy ptatnikiem catosci
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Kontrowersje i spory wynikajgce z niewykonywania lub nienalezytego
wykonania obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek powstajg na ogét wtedy,
gdy pracodawca (ptatnik sktadek) wyptaca pracownikom nalezne im swiadczenia ze
stosunku pracy, ale niektorych z tych przychodéw nie uwzglednia w podstawie
wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne, a w konsekwencji nie odprowadza od nich naleznych skfadek na
indywidualne ubezpieczenia pracownikow. Pracownik, ktory uzyskat takie
naleznosci (przychody ze stosunku pracy) nie dochodzi tych zaspokojonych
roszczen w postepowaniu w sprawach pracowniczych. Natomiast na podstawie
przepisOw prawa ubezpieczeh spotecznych ubezpieczony pracownik nie ma
bezposredniego roszczenia o prawidtowe obliczenie i odprowadzenie przez
pracodawce, bedgcego ptatnikiem catosci naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne Ilub zdrowotne, gdyz wszczecie postepowania odwotawczego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wymaga wydania zaskarzalnej
decyzji organu rentowego (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 477°
k.p.c.), ktérg poprzedza do$¢ skomplikowana procedura. Mianowicie, ubezpieczony
- w razie stwierdzenia niezgodnosci ze stanem faktycznym informacji zawartych w
imiennych raportach miesiecznych o stanie (wielkosci) sktadek gromadzonych na
jego indywidualnym koncie - zgtasza na pismie lub do protokotu do ptatnika sktadek
wniosek o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w
terminie 3 miesiecy od otrzymania informaciji, o czym informuje organ ubezpieczen
spotecznych. W razie nieuwzglednienia reklamacji w terminie jednego miesigca od
daty jej wpltywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaktad po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego wydaje decyzje w jego indywidualnej sprawie (art. 41
ust. 11 ustawy systemowej), ktérg dorecza ptatnikowi sktadek i ubezpieczonemu.
Dopiero ta decyzja moze by¢ przedmiotem indywidualnego sgdowego
postepowania odwotawczego wszczetego przez kazdego adresata wydanej decyzji
(art. 83 ust. 1i 3 tej ustawy).

Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej od uzyskanej ,negatywnej” decyziji

sktadkowej odwofa sie wylgcznie ubezpieczony pracownik z zamiarem



zweryfikowania stanu jego indywidualnego konta skfadek i uzyskania, takze w
przysztosci, wyzszych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych, przystugujgcych z
uwzglednieniem wszystkich naleznych sktadek, ktérych od spornych sktadnikow
przychodu ze stosunku pracy nie odprowadzit jego pracodawca, bedacy ptatnikiem
catosci skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W
przypadku wniesienia odwotania wytgcznie przez ubezpieczonego pracownika nie
podlega kwestii, ze przedmiotem sporu i zaskarzenia jest rdéznica pomiedzy
wysokoscig sktadek zgdanych przez ubezpieczonego pracownika do
odprowadzenia przez ptatnika sktadek a sktadkami zaptaconymi przez ich ptatnika,
ktére zostaty zaewidencjonowane na indywidualnym koncie ubezpieczonego w
wysokosci potwierdzonej kontestowang (negatywng dla odwotujgcego sie
pracownika) decyzjg sktadkowa.

Z reguly, decyzje o ustaleniu wyzszej podstawy wymiaru spornych sktadek
oraz ich wymierzeniu i poborze w wyzszej niz optacona wysokosci wydaje organ
ubezpieczen spotecznych, jezeli zakwestionuje i dokona z urzedu zmiany informacji
zawartych w imiennych raportach ubezpieczonych pracownikow przekazanych mu
przez ptatnika sktadek, o czym zawiadamia ubezpieczonego i pfatnika sktadek
(art. 41 ust. 13 ustawy systemowej). Z brzmienia i tresci tego przepisu wynika, ze
organ ubezpieczen spotecznych, ktéry zakwestionuje i zmienia informacje zawarte
w imiennych raportach miesiecznych dotyczgcych ubezpieczonego pracownika, nie
tylko ustala prawidtowg podstawe wymiaru sktadek, ale wydaje (powinien wydac)
decyzje o wymiarze i poborze nienaleznie nieoptaconej (zalegtej) skfadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne od dalszej czesci przychodu pracownika ze
stosunku pracy, ktérej ptatnik sktadek nie objgt podstawg wymiaru i w konsekwencji
nie optacit catosci naleznych sktadek na te ubezpieczenia. Oznacza to, ze po
dokonaniu kontroli indywidualnych miesiecznych raportéw imiennych z przebiegu
ubezpieczenia i stanu indywidualnych kont sktadkowych jednego Iub wielu
pracownikdw, organ rentowy na ogét wydaje (powinien wydawac) decyzje
indywidualne o wymierzeniu i poborze nieoptaconych w catosci sktadek, ktére
ksztattujg prawo i wysokos$¢ swiadczen przystugujgcych lub mogacych przystugiwac
konkretnemu ubezpieczonemu pracownikowi w przysziosci w razie wystgpienia

zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego. Koresponduje to z obowigzkami ptatnika



sktadek sporzadzania i sktadania szczegotowych imiennych deklaracji i raportow
miesiecznych za kazdego ubezpieczonego pracownika wedtug ,komputerowych”
wzorow zamieszczonych w zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw
miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika,
deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych, zgtoszen
danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze oraz
innych dokumentow (Dz.U. Nr 186, poz. 1444 ze zm.). W tych dokumentach ptatnik
sktadek szczegdtowo okresla sie nie tylko konkretng indywidualng podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ale oblicza nalezne
kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za kazdego z
ubezpieczonych, finansowane przez ptatnika i (lub) ubezpieczonego, ktore jako
ptatnik catosci sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
przekazuje do organu ubezpieczen spotecznych.

Istotne jest to, ze obowigzujacy od 1 stycznia 1999 r. aktualny system
ubezpieczen spofecznych odszedt od tzw. bezimiennych (,anonimowych”)
pracowniczych ubezpieczen spotecznych, w ktorych pracodawcy optacali jedng
tgczng sktadke za wszystkich zatrudnionych pracownikow w ustawowo okreslone;j
procentowej wielkosci globalnego funduszu ptac, bez aktualnie obowigzujgcych
ograniczen wynikajgcych z maksymalnej (granicznej) podstawy ich wymiaru. W
aktualnie obowigzujgcym systemie sktadania przez ptatnikéw skfadek imiennych
deklaracji i indywidualnych raportdow miesiecznych z przebiegu ubezpieczenia
obowigzuje maksymalna (graniczna) roczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie moze w danym roku kalendarzowym by¢
wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotno$ci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy
(art. 19 ust. 1 ustawy systemowej). W konsekwencji w obowigzujgcym systemie
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
pracodawca nie ubezpiecza ,grupowo” zatrudnionych pracownikoéw i dlatego jako
ptatnik catosci sktadek na te ubezpieczenia nie oblicza ani nie odprowadza tgczne;j

kwoty (sumy) sktadek za wszystkich ubezpieczonych. Przeciwnie, ptatnik sktadek



ma obowigzek obliczenia i odprowadzenia wyliczonych konkretnych kwot sktadek
za kazdy rodzaj ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego,
wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego od kazdego ,z osobna’
ubezpieczonego pracownika. Przemawia to przeciwko wydawaniu ,grupowych” lub
,Zbiorczych” decyzji o ,tgcznym” wymiarze lub poborze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne za wszystkich ubezpieczonych pracownikow, ktorzy
pozostajg w indywidualnych, a nie ,grupowych” stosunkach ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezne z tych tytutdw sktadki ptatnik
oblicza oddzielnie na kazdy rodzaj ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego za
kazdego indywidualnie ubezpieczonego pracownika i przekazuje je do organu
ubezpieczen spotecznych, ktory ,lokuje” je na indywidualne konta kazdego
ubezpieczonego pracownika wedtug zasad okreslonych w rozporzgadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Kwoty naleznych sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne zalezg od wysokosci indywidualnych przychodéw ze stosunku pracy
ubezpieczonych pracownikéw, ktére na ogdt nie sg jednakowe, przeto rézne sg
indywidualne wartosci podstawy wymiaru sktadek, dlatego na ogdt rézna jest
wysokos¢ skfadek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnego, a w konsekwencji rozna jest wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia
w indywidualnych sprawach skfadkowych poszczegdlinych ubezpieczonych
pracownikow. W stosunku prawnym imiennego (indywidualnego) pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowych, chorobowego,
wypadkowego) Ilub w indywidualnym imiennym stosunku ubezpieczenia
zdrowotnego, ktore nie majg zbiorowej ani ,grupowej’ natury pracowniczych
stosunkéw ubezpieczen spotecznych, kazdy konkretny pracownik ma status prawny
ubezpieczonego, a nie sui generis i niejako ,peryferyjny” procesowy status
zainteresowanego, ktorego prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy
(art. 4771 § 1 k.p.c.). Nawet, jezeli w sporze o sktadki, niezaptacone od niektérych
przychodoéw ze stosunku pracy - pracownik nie ubiega sie lub nie korzysta ze

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, to od rozstrzygniecia jego konkretnej
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indywidualnej sprawy sktadkowej zalezg zywotne ekspektatywy, w tym wysokosc¢
przysztych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktdore wymagajg nalezytego
optacania przez ptatnika sktadek, poniewaz te wptywajg na wysokos¢ naleznych lub
przysztych swiadczen. Prawa i obowigzki ,skladkowe” ubezpieczonego pracownika
oraz wytagcznie zobowigzanego pfatnika catosci skltadek wynikajgce z decyzji
sktadkowych nie sg obowigzkami ,wspolnymi” tych podmiotow, ale w czesciach
finansowanych ,rozdzielnie” mogg by¢ postrzegane co najwyzej jako obowigzki
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Réwnoczesnie jednak ubezpieczony pracownik moze, ale nie ma obowigzku brania
udziatu w sgdowym postepowaniu odwotawczym po jednej ze stron spornej decyzji
skladkowej, (w tym po stronie ptatnika skladek bgdz organu ubezpieczen
spotecznych). Moze sie tez zdarzy¢, ze ubezpieczony pracownik jest jedyng strong
kontestujacg decyzje sktadkowg. W tego typu sporach ubezpieczeni pracownicy sg
obligatoryjnie powiadamiani o toczgcym sie procesie, ale na ogdt zachowujg sie
pasywnie Ilub biernie, co utrudnia przypisanie im precyzyjnie okreslonego
formalnego procesowego statusu prawnego, w tym uznania ich za
wspoétuczestnikdw formalnych lub ,swoistych wspotuczestnikow procesowych”. Nie
powinno jednak podlega¢ kwestii, ze w sprawach z odwotan od decyzji
skladkowych pracownik (lub ustawowo uprawnieni czionkowie jego rodziny) ma
zawsze pozycje prawng (status) ubezpieczonego (ubezpieczonych), niezaleznie od
tego, ze podmiotem wytgcznie zobowigzanym do obliczenia i przekazania organowi
ubezpieczen spotecznych skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne jest pracodawca bedgcy ptatnikiem catosci sktadek. Od rozstrzygniecia
odwotania od decyzji w sprawie o ,ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek”
zalezy prawo uprawnionego ubezpieczonego pracownika do uzyskania naleznych
mu $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnego z tytutu okreslonego
zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego, badz ,zywotna” ekspektatywa jego
przysztych uprawnien, w szczegolnosci emerytalnych. Tego typu sprawy poprawnie
i prawidtowo rzecz ujmujgc powinny by¢ powadzone jako spory o skfadki, tj. o
wysoko$¢ zalegtych sktadek od przychodu ze stosunku pracy bezpodstawnie
nieuwzglednionego przez ich wylgcznego ptatnika (pracodawce) w podstawie

wymiaru oraz przy obliczeniu i odprowadzeniu konkretnych kwot na poszczegodlne
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rodzaje indywidualnych pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Na prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w okreslonej wysokosci wplywa
zrealizowany przez pracodawce-ptatnika sktadek obowigzek ich zaptaty w prawem
wymaganej wysokosci, ktére wymagajg ,samoobliczenia” i odprowadzenia przez
ptatnika sktadek od wszystkich sktadnikow przychodu pracownika ze stosunku
pracy, ktére podlegajg obowigzkowi ,osktadkowania”. Sktadki te oblicza, rozlicza i
przekazuje do organu ubezpieczen wylgcznie pracodawca bedgcy ptatnikiem
naleznych sktadek w catosci (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej). Istotne jednak jest
to, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
ubezpieczonego stanowi indywidualny przychdéd pracownika, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy, z zastrzezeniem jej ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12
ustawy systemowej, a takze art. 81 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej. Konkretng indywidualng podstawe wymiaru skfadek ustala sie od
podlegajgcych ,osktadkowaniu” przychoddéw uzyskiwanych przez kazdego
pracownika ze stosunku pracy. Przychody takie na ogét r6znig sie ich wysokoscia,
co sprawia, ze z reguty rozna jest wysokos¢ indywidualnego obowigzku
skladkowego. Dane o zaptaconych sktadkach organ ubezpieczeh spotecznych
gromadzi na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Jezeli w ciggu 3 miesiecy od
uptywu terminu opfacenia sktadki ubezpieczony stwierdzi, ze sktadka nie zostata
optacona, moze zwréci¢ sie do Zakfadu o udzielenie informaciji, czy Zakfad podjat
dziatania zmierzajgce do jej Sciggniecia (art. 40 ust. 1a ustawy systemowej).
Imienne raporty miesieczne ptatnik sktadek przekazuje do Zakfadu, po uptywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek.
Raport zawiera nie tylko dotyczgce ptfatnika sktadek, okreslone w art. 43 ust. 4 i 5,
miesigc i rok, ale takze, miedzy innymi, nadane numery identyfikacyjne
ubezpieczonego z danymi, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1; jego nazwisko i
imie; wymiar czasu pracy; zestawienie naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, zawierajgce dane o: a) tytule ubezpieczenia, b) podstawie wymiaru
skfadek, c) kwocie sktadki w podziale na nalezng od ubezpieczonego i ptatnika
sktadek oraz z innych zrodet finansowania, d) kwocie obnizenia podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
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wynikajgcego z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 623 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr
141, poz. 1178); oraz podstawe wymiaru i kwote sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, z uwzglednieniem podziatu na podmioty, ktore finansujg sktadki, rodzaje
i okresy przerw w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne; informacje o
wyptaconych zasitkach oraz wynagrodzeniach z tytutu niezdolnosci do pracy
wypfaconych na podstawie Kodeksu pracy oraz o zasitkach finansowanych z
budzetu panstwa; oswiadczenie ptatnika sktadek, ze dane zawarte w raporcie sg
zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem ptatnika sktadek lub osoby
przez niego upowaznionej; imienny raport miesieczny zawiera rowniez date
sporzgdzenia raportu miesiecznego, podpis ptatnika sktadek lub osoby przez niego
upowaznionej; imienne raporty miesieczne mogg zawierac¢ informacje o ztozeniu
przez ubezpieczonego zawiadomienia o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktorym mowa w art. 19 ust. 5
(por. art. 41 ust. 3-5 ustawy systemowej).

Przytoczone regulacje potwierdzajg indywidualny charakter prawny
pracowniczego stosunku ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ktory jest oparty na indywidualnych imiennych deklaracjach i raportach
miesiecznych danych i sktadek ubezpieczonych, gromadzonych na ich
indywidualnych kontach, z ktoérych sg lub bedg w przyszitosci realizowane nalezne
Swiadczenia w razie wystgpienia ryzyk ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy systemowej, poczynajgc od 2006 r., w
terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku, Zaktad jest zobowigzany przesytac
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. informacje o
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skfadkach ogdétem, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 1, wedtug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, zwang
dalej ,informacjg o stanie konta”. Informacje o stanie konta udostepnia sie w formie
pisemnej na zgdanie ubezpieczonego. W praktyce kazdy pracownik uzyskuje takie
,rfoczne” dane od zatrudniajgcego go pracodawcy. Jezeli po otrzymaniu informacji o
stanie konta ubezpieczony niebedgcy ptatnikiem sktadek stwierdzi, ze na jego
koncie nie zostaty zewidencjonowane wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenie

emerytalne lub zostaty zewidencjonowane w niewtasciwej wysokos$ci, powinien
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zgtosi¢ do ptatnika tych sktadek, na pismie lub do protokotu, wniosek o
sprostowanie danych przekazanych do Zakfadu w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie lub przekazanie brakujgcych
dokumentoéw, zwany dalej ,wnioskiem o sprostowanie danych”. Ptatnik sktadek jest
zobowigzany poinformowaé ubezpieczonego na pismie o sposobie rozpatrzenia
wniosku o sprostowanie danych w terminie 60 dni od dnia jego otrzymania.
Natomiast w przypadku nieuwzglednienia przez ptatnika sktadek wniosku o
sprostowanie danych oraz w przypadku gdy ptatnik sktadek juz nie istnieje,
ubezpieczony powinien ztozy¢ we wskazanej przez Zaktad jednostce
organizacyjnej Zaktadu wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego,
przedktadajgc jednoczesnie dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kopie informaciji, o ktérej mowa
w ust. 2f. Zaktad powinien zakonczy¢ postepowanie wyjasniajgce nie pozniej niz w
ciggu 3 miesiecy, a postepowanie szczegodlnie skomplikowane - nie pozniej niz w
ciggu 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli w wyniku postepowania
wyjasniajgcego okaze sie, ze przyczyng niezaewidencjonowania na koncie
ubezpieczonego wszystkich naleznych sktadek na ubezpieczenie emerytalne lub
zewidencjonowania ich w niewtasciwej wysokosci sg: 1) btedy w danych podanych
w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, w zgtoszeniu wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, w zgtoszeniu ptatnika sktadek lub w
zgtoszeniu wyrejestrowania ptatnika sktadek albo nieztozenie tych dokumentéw -
Zaktad dokonuje korekty tych danych 2z urzedu bezposrednio na koncie
ubezpieczonego lub na koncie ptatnika sktadek, jezeli uzna to za mozliwe, albo po
ztozeniu przez ptatnika sktadek dokumentow korygujgcych te dokumenty lub
brakujgcych dokumentéw; 2) btedy w danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym lub w deklaracji rozliczeniowej albo nieztozenie tych dokumentow -
Zaktad dokonuje korekty tych danych po zlozeniu przez ptatnika skfadek
dokumentow korygujgcych te dokumenty albo brakujgcych dokumentéw. Ptatnik
skfadek jest zobowigzany ztozy¢ korygujgce lub brakujgce dokumenty w terminie 30
dni od otrzymania z Zaktadu zawiadomienia o stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego  nieprawidtowosciach w

dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie.
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Ptatnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢ korygujgce lub brakujgce dokumenty, o
ktorych mowa w ust. 2k, w terminie 30 dni od dnia: 1) uprawomocnienia sie decyzji
- jezeli stwierdzenie nieprawidtowosci nastepuje w drodze decyzji; 2) otrzymania
protokotu kontroli - jezeli stwierdzenie nieprawidtowosci nastepuje w drodze kontroli.
W przypadku gdy ptatnik sktadek juz nie istnieje lub uzyskanie korygujgcych lub
brakujacych dokumentéw ubezpieczeniowych nie jest mozliwe, Zaktad dokonuje
korekty danych z urzedu bezposrednio na koncie ubezpieczonego lub na koncie
ptatnika sktadek, koryguje z urzedu btedy stwierdzone w dokumentach zwigzanych
z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie lub sporzadza z urzedu
brakujgce dokumenty.

Wszystkie okolicznosci zawarte w powotanych przepisach ustawy
systemowej swiadczg o indywidualnym charakterze prawnym (naturze prawnej)
stosunku ubezpieczen spotecznych kazdego z osobna (odrebnie) ubezpieczonego
pracownika, ktérego pracodawca jako ptatnik sktadek zgtasza i ubezpiecza na
podstawie imiennych deklaracji i raportdw miesiecznych. Opisane okolicznosci
podwazajg stanowisko, ze pracownik ptatnika sktadek ,nie jest ani wierzycielem, ani
dtuznikiem w tym stosunku prawnym”, poniewaz z optaconych i
zewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie sktadkowym wyptacane sg lub
bedg realizowane w przysztosci przystugujgce sSwiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Nalezne skfadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne podlegajg zewidencjonowaniu na indywidualnych kontach imiennych
ubezpieczonych pracownikéw, a zatem przynalezg do ubezpieczonego w tym
sensie, ze moze on domaga¢ sie ustalenia lub przyznania sSwiadczen
uzaleznionych od wysokosci optaconych i zewidencjonowanych sktadek na jego
indywidualnym koncie. Ponadto, zwaloryzowane kwoty sktadek, srodkow i odsetek
za zwtoke, zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego, podlegajg podziatowi
w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo w przypadku smierci osoby, dla
ktérej Zaktad prowadzi subkonto, na zasadach okreslonych w przepisach o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 40e ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach).

Wszystkie przytoczone indywidualne uwarunkowania sprawiajg, ze

kontrowersje dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku
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optacenia sktadek przez ich ptatnika wymagajg wydania decyzji indywidualnych nie
tylko wobec pfatnika sktadek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych
pracownikow, ktorzy majg oczywisty interes prawny w nalezytym wykonywaniu
obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek. Dlatego kazda decyzja sktadkowa
ma indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy. Kazda decyzja, ktéra
bezposrednio wptywa lub w przysztosci bedzie wptywac na ustalenie i wysokosc
indywidualnych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia (odwotania) do sadu ubezpieczeh spotecznych, ktéry osgdza
indywidualne spory dotyczace obowigzku skladkowego realizowanego przez
ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty prawnej indywidualnej sfery
stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wynika potrzeba wydania
indywidualnych decyzji skltadkowych wobec kazdego 2z ubezpieczonych
pracownikow i obowigzek osgdzenia odwotania od wydanych indywidualnych
decyzji skfadkowych, ktére zmieniajg lub korygujg stany indywidualnych kont
kazdego ,z osobna” ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu
sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych tgcznie za
kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty sktadek wymierzonych do poboru za
kazdego ubezpieczonego pracownika. ZUS powinien wydawac¢ indywidualne
decyzje skltadkowe wymagajgce wymierzenia i poboru sktadek na indywidualne
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co wyklucza wydawanie jednej tgcznej
decyzji, z ktérej wynika suma wymierzonych do poboru sktadek na indywidualne
ubezpieczenia kazdego z ubezpieczonych pracownikdw.

W konsekwenciji, przedmiotem odwotania ptatnika sktadek od decyzji o
wymierzeniu lub poborze nieoptaconych sktadek od spornych sktadnikow
przychodu konkretnego pracownika jest decyzja wydana w sprawie wymiaru i
poboru zalegtych sktadek na indywidualne ubezpieczenia i konta ubezpieczonych
pracownikow. Przedmiotem odwotania nie jest zatem jedna decyzja (fgczna) o
,ustaleniu podstawy wymiaru” zalegtych sktadek wobec kilku Ilub wielu
ubezpieczonych pracownikow choéby znajdujgcych sie w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej. W sporach skfadkowych z zakresu ubezpieczeh spotecznych
lub zdrowotnych pracodawcy przystuguje materialnoprawny status ptatnika sktadek

oraz procesowy status strony, bedacej ,inng osobg, ktorej praw i obowigzkdéw
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dotyczy zaskarzona decyzja” w rozumieniu art. 477! § 1 k.p.c. Natomiast
pracownik jest ubezpieczonym nie tylko w materialnym stosunku pracowniczych
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, ale ma procesowy status ubezpieczonego
w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c. Ubezpieczony ma zywotny interes prawny w
ustaleniu zakresu i wymiaru sktadki z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
choéby nie wystepowat o wydanie spornej decyzji sktadkowej, poniewaz jest
podmiotem indywidualnego stosunku ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia
zdrowotnego, i korzysta lub bedzie korzystat ze swiadczen z tych ubezpieczen,
uzaleznionych od optacania naleznych skfadek przez ich ptatnika. Uzasadnia to
stanowisko, ze w sprawach sktadkowych pracownicy zawsze majg
materialnoprawny i procesowy status ubezpieczonych juz dlatego, ze to stan ich
indywidualnych kont sktadkowych wymaga sprostowania, korekty lub uzupetnienia
przez wymierzenie lub pobor zalegtej (dodatkowej) skiadki na indywidualne
ubezpieczenia  spoteczne lub  ubezpieczenie  zdrowotne  konkretnego
ubezpieczonego pracownika. Wprawdzie oparte na art. 46 ustawy systemowej
odwotania od decyzji wymiarowych organu rentowego, zobowigzujgcych wytgcznie
ptatnika do zapfaty zalegtych (dodatkowych) skfadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, dotyczg obowigzku sktadkowego ptatnika sktadek, ale na wypadek
zajscia zdarzenia lub ryzyka to ubezpieczony staje sie swiadczeniobiorcg, a zatem
wierzycielem  $wiadczeniodawcy (organu  ubezpieczen  spotecznych) z
pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych. Kazdy ubezpieczony pracownik
ma zywotny interes prawny w uzyskaniu konkretnej decyzji w jego indywidualne;j
sprawie sktadkowej, poniewaz moze by¢, a w przysztosci bedzie ubiegat sie o
Swiadczenia z pracowniczego tytutu i stosunku ubezpieczen spotecznych,
uwarunkowanych optaceniem naleznych sktadek na te ubezpieczenia przez
ptatnika sktadek. To od indywidualnego stosunku ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego zalezy okreslenie prawidiowej podstawy wymiaru i
zaptaty naleznych sktadek na te ubezpieczenia, ktére ma bezposredni wptyw na
aktualne lub przyszte prawa i obowigzki ubezpieczonego pracownika, chociaz
sktadki wymagajg obliczenia i odprowadzenia w catosci przez pracodawce
bedgcego ich ptatnikiem. Wydany w kazdej sprawie sktadkowej wyrok powinien

zatem rozstrzygac o legalnosci i prawidtowos$ci kazdej zaskarzonej decyzji, wydanej
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odrebnie (,z osobna”) wobec konkretnych ubezpieczonych pracownikéw w
indywidualnych sprawach sktadkowych przez wytgcznego ptatnika (pracodawce), o
zalegte sktadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za sporne
okresy, ktore decydujg o wysokosci naleznych lub przysztych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego Iub zdrowotnego. Tego typu spory sktadkowe
wymagajg osadzenia konkretnej wysokosci zalegtych sktadek wymierzonych od
zgodnej z prawem podstawy ich wymiaru na indywidualne ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne za kazdego z ubezpieczonych pracownikow. W
konsekwencji wartoscig przedmiotu sporu oraz przedmiotu apelacyjnego lub
kasacyjnego zaskarzenia bedzie warto$¢ niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne za sporne okresy od okreslonych przychoddw ze
stosunku pracy, ktore zostaty pominiete przez ptatnika w podstawie wymiaru i
obliczeniu sktadek przekazanych do organu ubezpieczen spotecznych
indywidualnie za kazdego ubezpieczonego pracownika.

Zwraca sie uwage, ze gdyby pracodawca nie wypfacit pracownikom
niektorych swiadczen (przychoddw) ze stosunku pracy, choéby przystugiwaty one w
tej samej (rownej) wysokosci, to ewidentnie wykluczone bytoby sumowanie tych
samych, choc¢by roéwnej wartoéci przedmiotéw sporéw Ilub zaskarzenia w
indywidualnych sporach pracowniczych. Nie inaczej jest w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorych przedmiotem sporu jest zaptata zalegtych
skltadek przez ptatnika sktadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne Iub
zdrowotne od wyptaconego pracownikom przychodu ze stosunku pracy, jezeli
podlega on uwzglednieniu do podstawy wymiaru sktadek, a zatem takze wymiarowi
lub poborowi sktadek, mimo Zze formalnie obowigzek ich samoobliczenia i
przekazania do zaktadu ubezpieczen spotecznych spoczywa i obarcza wytgcznie
pracodawce (jako ich ptatnika).

Dlatego w przypadkach wydawania decyzji zobowigzujgcej ptatnika sktadek
(pracodawce) do zaptaty tgcznej kwoty (sumy) zalegtych sktadek od niektorych
naleznosci (przychoddéw) ze stosunku pracy, bezpodstawnie pominietych w
podstawie wymiaru sktadek, w dominujgce;j linii jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego
utrwalita sie praktyka zwracania sgdom drugiej instancji takich spraw ,sktadkowych”

w celu zweryfikowania przedmiotow kasacyjnego zaskarzenia z osobna (odrebnie)



18

wobec kazdego z ubezpieczonych pracownikow, zamiast wskazanej sumy
ustalonych ,podstaw wymiaru” lub jednej kwoty wymierzonych do poboru sktadek
naleznych od kilku lub wszystkich ubezpieczonych pracownikow zobowigzanego
ptatnika sktadek. Taka praktyka miata oparcie we wczesniej utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory jednolicie przyjmowat, ze w sprawach o
,wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek” na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne -
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest roznica pomiedzy wysokoscig sktadek
wymierzonych za sporny okres w zaskarzonej decyzji pomniejszonych o skfadki
wczesniej zaptacone przez ich ptatnika (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26
stycznia 20101 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391 lub z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ
16/12, LEX nr 1222163). W przekonujgcej argumentacji takich judykatow podkresla
sie, ze wniesienie odwotan od odrebnie wydanych indywidualnych decyzji
sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych spraw odwotawczych, ktére choc
skumulowane w jednym postepowaniu w trybie art. 219 k.p.c. zawsze wymagajg
okreslenia osobnych wartosci przedmiotow sporu i zaskarzenia w kazdej z
potgczonych spraw indywidualnych. W konsekwencji te indywidualne wartosci
przedmiotow zaskarzenia, a nie ich suma, decydujg o przedmiotowej
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nawet wtedy, gdy organ rentowy wadliwie
wymierzyt ptatnikowi jedng decyzjg tgczng kwote zalegtych sktadek za wszystkich
ubezpieczonych pracownikéw, ktdéra zawsze wymaga sprostowania, korekty lub
uzupetnienia w indywidualnych miesiecznych deklaracjach i na kontach kazdego z
ubezpieczonych pracownikow. Taka metoda okreslenia indywidualnych
(,odrebnych”) wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia wcale nie prowadzi ,do
zafatszowania rzeczywistego przedmiotu sprawy i niezgodnie z celami
postepowania cywilnego pozbawia ptatnika, organ rentowy lub zainteresowanego
pracownika kontroli kasacyjnej w tej waznej kategorii spraw”, poniewaz kodeksowe
przedmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze
wzgledu na kodeksowe wymaganie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, jezeli przedmiotem sprawy nie
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jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie
emerytury lub renty), nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Prawa stron takich sporow (procesow) zostajg wystarczajgco
zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgadowym
(por. postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l UZ 65/13, niepublikowane).
Ponadto w tego typu sprawach sktadkowych ptatnik sktadek bedacy przedsiebiorca
i pracodawcy, ktory ma watpliwosci dotyczgce zakresu obowigzku sktadkowego od
niektorych naleznos$ci (przychodu) ze stosunku pracy, moze taki problem wyjasnic
w drodze wniosku o interpretacje na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze;.

Podzielajgc wyktadnie zawartg w wyzej przedstawionej uchwale sktadu
siedmiu sedziéw wniesione zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 3984 k.p.c.



