Il UZ 70/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania I. G.

od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi
0 wznowienie postepowania o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt lll AUa 531/25,

oddala zazalenie.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2025 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit odwotanie
I. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z dnia 17
grudnia 2024 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony w dniu 22 pazdziernika 2009
r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture w zwigzku z pracg w warunkach
szczegolnych. Decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. organ rentowy przyznat
odwotujgcemu sie emeryture w obnizonym wieku emerytalnym od 1 listopada 2009

r. W dniu 29 grudnia 2016 r. ziozyt on wniosek o przyznanie emerytury z
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powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 11 stycznia 2017 r. pozwany
przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 grudnia 2016 r., to jest od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna). Podstawa obliczenia
emerytury podlegata pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20)
orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb,
ktére ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie
przed 6 czerwca 2012 r. jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

W dniu 2 grudnia 2024 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego wniosek
o0 przeliczenie emerytury i wyptate wyréwnania, powotujgc sie na powyzsze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotanie ubezpieczonego podlegato
oddaleniu, bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat opublikowany, a
wiec jego skutki nie wywotujg rezultatu w sferze praw i obowigzkow
ubezpieczonego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiédt odwotujgcy sie i Sad Apelacyjny w
todzi wyrokiem z dnia 26 listopada 2025 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze sgd powszechny nie jest
zwigzany podstawg prawng roszczenia, z jakim wystepuje ubezpieczony. Dalej
zaznaczyt, ze odwotujgcy sie miesci sie w kregu osob objetych trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., a granice jego zadania
wykraczaty poza art. 145a k.p.a.

Dalej Sad wskazat, ze zawezenie rozpoznania odwotania nie moze byc¢
kwalifikowane inaczej jak nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sgd Okregowy
ograniczyt sie do badania podstaw do wznowienia postepowania administracyjnego.
Takie ustalenie zamyka stronie droge do sgdu w sytuacji, gdy wydany - ale z

przyczyn od strony niezaleznych - cho¢ nieopublikowany wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawie SK 140/20 doprowadzit do uchylenia domniemania
konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W takiej sytuacji nalezy
zapewni¢ stronie wszelkie $rodki prawne zmierzajgce do ponownego
rozstrzygniecia jego sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepisow (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14
kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK- A 2004 nr 4, poz. 35; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03,
OTK-A 2003 nr 6, poz. 51; z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03).

W rezultacie Sad pierwszej instancji, aby rozstrzygnac istote sporu winien byt
dokonac¢ rozproszonej kontroli konstytucyjnej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.
Nie ma bowiem sporu co do tego, ze braki formalne odnosnie do nieopublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20) zamykajg
stronie droge do wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a. Dokonujgc
oceny w tym zakresie co do dopuszczalnosci zastosowania rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, nalezy zwr6ciCc uwage na niewadliwy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 20/16 (OTK-A 2019 r., poz. 11), co dostatecznie motywuje teze
0 potrzebie przywrdcenia standardu konstytucyjnego w granicach rozpoznawane;j
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., lll
USKP 52/21).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci petnomocnik
organu rentowego, podnoszgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego wadliwe
zastosowanie, skoro Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Majgc na
uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wypada wstepnie zaznaczyé, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad

Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia nierozpoznania istoty sporu
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(art. 386 § 4 k.p.c.) przez sad pierwszej instancji, to znaczy bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., Il UZ 28/22, LEX nr 3521387).

Z tresci art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji. Nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa (odwotania) i
zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdéle merytorycznie o zgdaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Inaczej rzecz ujmujgc, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co
byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX
nr 2616203).

Skarzacy stoi na stanowisku, ze istota sporu zostata rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji, bowiem wskutek stwierdzenia, Zze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 140/20) nie zostat opublikowany, to taki stan rzeczy nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, a tym samym nie zaistniaty
przestanki do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Powyzsze stanowisko organu rentowego nie jest zasadne. Nalezy
przypomnie¢, ze specyfika postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze w miejsce schematu ,zgdanie - wyrok"
wystepuje szablon ,zgdanie (wniosek) - decyzja - odwotanie - wyrok" albo przy
dziataniu organu rentowego z urzedu, ,decyzja - odwotanie - wyrok" (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134).
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Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym postepowaniu
odrebnym rozstrzygniecie sadu koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji
administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'* § 2 i art. 477" k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., I UK 309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r.,, 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., llI
UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Opisywany model zostat wypracowany w orzecznictwie na typowych,
powtarzalnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i sitg rzeczy ten stan
nie uwzgledniat zdarzen, takich jakie majg miejsce w tle przedmiotowego sporu (na
przykfad watpliwosci co do skutkow orzeczen sadu konstytucyjnego i koniecznosci
zapewnienia ubezpieczonemu prawa do kontroli konstytucyjnej normy prawnej).

Obserwujgc geneze sporu (odwotujgcy sie wystgpit o wznowienie
postepowania, organ rentowy odmoéwit wznowienia na podstawie art. 145a k.p.c.,
za$ Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie), widoczne jest — co stusznie
podkresla Sad Apelacyjny — zaniechanie wdania sie w spér co do istoty rzeczy, a
temu przeciez przyswieca sgdowa kontrola decyzji administracyjnej, zwlaszcza w

sytuacji, gdy neguje sie skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W takim
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razie konieczna jest zastepcza kontrola zgodnosci spornego przepisu (tu art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej) z ustawg zasadniczg, tak by uprawniony byt uprawniony do
efektywnego srodka ochrony prawnej, bo przeciez temu stuzy prawo do sgdu jako
prawo podstawowe. Nie moze by¢ ono wykluczone wskutek zabiegéow formalnych
przez li tylko spojrzenie na spor przez pryzmat przepisow k.p.a., podczas gdy
zgtaszajgcy zgdanie nie ma obowigzku podania podstawy prawnej swego zgdania,
a jego wola (zamiar) zostat klarownie wyjawiony w tresci wniosku. Stgd poglad
skarzgcego, ze odwotujgcy sie nie wskazat we wniosku na tres¢ art. 114 ustawy
emerytalnej nie uzasadnia wnioskow zawartych w zazaleniu. W rezultacie Sad
Okregowy nie odniost sie do istoty sporu wyznaczonej przez zaskarzong decyzje.
Nie ma przy tym znaczenia, ze wystepuje roznica podstawy prawnej — chodzi
bowiem o mozliwos¢ dokonania oceny sytuacji prawnej ubezpieczonego w obliczu
korzystnego dla niego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ubezpieczony domagat
sie przesagdzenia zgdania w oparciu o przepisy prawa materialnego (przeliczenia
emerytury), a organ rentowy (pdzniej Sad pierwszej instancji) przeniést spér na
grunt proceduralny. W takim razie rysuje sie kwestia, czy w takiej sytuacji sad
ubezpieczen spotecznych powinien trzymac sie tresci decyzji — tak jak zrobit to Sgd
pierwszej instancji — czy tez nalezy uznaé, Ze ,stotg sprawy” jest przeliczenie
emerytury. Wniosek ubezpieczonego inspiruje bowiem organ rentowy do podjecia
dziatah wtadczych. One powinny by¢ jak najszybciej rzetelnie wyjasnione, tak by
zniwelowacé réznice stanowisk stron, a nie generowac kolejne etapy postepowania.
Wyijasnienie kontekstowe tresci decyzji polega zatem na zatozeniu, ze
wobec niejednoznacznosci jezykowej, przedmiot decyzji koresponduje z klarownym
zgdaniem zgtoszonym przez ubezpieczonego. Odwotujgcy domagat sie
przeliczenia emerytury, a wiec wnosit o ponowne przeliczenie uprzednio
przyznanego swiadczenia. Dgzyt zatem do uksztattowania swojej sytuacji prawnej
wbrew prawomocnej (ostatecznej) decyzji okreslajgcej wysokosc¢ jego swiadczenia.
W takim wypadku warto odwota¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z 29 pazdziernika 2020 r., Il UZP 4/20 (OSNP 2021
nr 6, poz. 71). Sprowadza sie ono do stwierdzenia, Zze w przypadku
niewykonywania przez ustawodawce wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podstawe

prawng wzruszenia przez organ rentowy na korzys¢ ubezpieczonego prawomocne;j
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decyzji ustalajgcej wysoko$¢ swiadczenia stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, gdy nie jest mozliwe uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny
okreslonej w art. 145a k.p.a. z powodu uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 146
k.p.a. U podstaw tego stanowiska lezy zatozenie, ze nowg okolicznoscig istniejgca
przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego jest nieuwzglednienie przez
organ rentowy obowigzujgcego standardu konstytucyjnego potwierdzone
pozniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., lll UZP 4/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 167).

Po drugie, godzi sie wspomnie¢ o mysli wyrazonej przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13 (LEX nr 1554419). Stwierdzono tam,
ze jesli ubezpieczony wystgpi z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury (jej przeliczenie) i domaga sie ponownej oceny jego prawa (jego
wysokosci), to wniosek taki nalezy traktowac jako ztozony w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej.  Jesli zatem organ rentowy nie stwierdzit zaistnienia
okreslonych w tym przepisie przestanek do wznowienia postepowania, powinien
wydac¢ decyzje odmawiajgcg ponownego ustalenia prawa do emerytury. Skoro
wydat decyzje odmawiajgcg prawa do Swiadczenia, nalezy przyja¢, iz doszto do
wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajgc odwotanie od
zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej instancji powinien zatem skontrolowa¢ w
pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ przedmiotowego wniosku w Swietle art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, a w razie uznania spetnienia przez ubezpieczonego
warunkéw wynikajgcych z tego przepisu - dokonac¢ ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przediozonych przez wnioskodawce
nowych dowoddéw i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne
ubezpieczonego w Swietle wtasciwych przepiséw prawa materialnego.

Tym samym stanowisko Sgdu odwotawczego jest prawidtowe. Prawidtowo
wskazat na zaniechanie rozpoznania istoty sprawy, odwotujgc sie do watkow
zwigzanych z rozproszong kontrolg konstytucyjnosci spornej normy prawnej. W tej
sytuaciji zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398" k.p.c.

AGM
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[a.4]

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Zbigniew Korzeniowski



