Sygn. akt Il UZ 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego R. G.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa ../15,

1). odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1
postanowienia;

2). oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje K.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej z siedzibg w N. od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 marca 2015 r.

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
powodowej Spotki dnia 26 stycznia 2016 r. W dniu 21 marca 2016 r. Spétka

wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. Zarzgdzeniem z



dnia 29 marca 2016 r., wykonanym 30 marca 2016 r., wezwano petnomocnika
Spétki - radce prawnego - do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
przez: przedtozenie petnomocnictwa do reprezentowania strony przed Sgdem
Najwyzszym w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wraz z dwoma odpisami,
nadestanie trzech odpisow skargi kasacyjnej oraz uiszczenie optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 30 zt. Przesytka z wezwaniem do uzupetnienia brakow
formalnych nie zostata odebrana przez adresata, pomimo podwojnego awizowania
- 1 kwietnia 2016 r. oraz 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z
siedzibg w N. jako nieoptacong oraz ktérej brakéw formalnych nie uzupetniono w
terminie.

Whioskiem z dnia 6 czerwca 2016 r. petnomocnik Spotki wnidst przywrdcenie
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, sktadajgc
jednoczesnie petnomocnictwo wraz z dwoma odpisami, trzy odpisy skargi
kasacyjnej, dowod uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zi.
Petnomocnik Spdtki oswiadczyt, ze przesytka sadowa zawierajgca pismo
wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych nie zostata doreczona adresatowi i
nie byta awizowana ani 1 kwietnia 2016 r., ani 11 kwietnia 2016 r., zas czesto awiza
przesytek sgadowych doreczanych przez InPost byly pozostawiane w sposob
uniemozliwiajgcy dotarcie do adresata. Wobec powyzszego petnomocnik
skarzgcego nie wiedziat ani o wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych, ani o
przesyice, a zatem nie uzupenit tychze brakow bez swojej winy.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej (pkt 1)
oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2).

Sad wskazat, ze powotywanie sie na okolicznos¢, ze przesytki sgdowe
dostarczane przez InPost byly dostarczane nieregularnie i wadliwie, nie
koresponduje z realiami niniejszej sprawy, bowiem od 1 marca 2016 r.
korespondencja sgdowa doreczana jest ponownie przez Poczte Polskg S.A. i

réwniez przesytka zawierajgca wezwanie zostata wystana za posrednictwem tego



operatora. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposéb zatem uwzgledni¢ wniosku o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjne;.

Skarzgcy zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,Strona skarzgca podtrzymuje swoje
stanowisko, ze awizo przesytki z dnia 29 marca 2016 roku nie byto skutecznie
doreczone jej petnomocnikowi. Z monitoringu przesytek pocztowych do ktorego
strona skarzgca dotarta w dniu 29 czerwca 2016 roku wynika, ze przesyitka byta
awizowana po raz pierwszy w dniu 01 kwietnia 2016 roku o godz. 17.16, a drugi raz
w dniu 11 kwietnia 2016 roku o godz. 7.00 rano. Kancelaria petnomocnika
skarzgcej znajduje sie w [...] przy ulicy O. 72 w K., zabytku z XV wieku na ktérego
elewacji z uwagi na brak zgody konserwatora zabytkow brak jest skrzynki na listy.
W zwigzku z tym przesytki pocztowe mogg by¢ doreczane lub awizowane tylko
wewnatrz budynku i tylko w godzinach pracy od 8.00 do 16.00 gdyz inaczej drzwi
wejsciowe do budynku sg zamkniete i mogg by¢ otwarte tylko od wewnatrz. W tej
sytuacji skuteczne awizowanie przesytki z dnia 29 marca 2016 roku we
wskazanych dniach i godzinach z technicznego punktu widzenia byto niemozliwe w
zwigzku z czym wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej powinien zosta¢ uwzgledniony. Ponadto z uzyskanych
informacji wynika, ze powtérne awizo przesytki pocztowej jest generowane
automatycznie przez system po uptywie 7 dni od pierwszego awiza, a zatem
informacja, ze pierwsze awizo miato miejsce w dniu 1 kwietnia 2016 roku jest
prawdopodobnie nieprawdziwa, mozliwe Zze przesytka ta nie byla w ogole

awizowana we wskazanych datach.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate
skladu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., IIl CZP 1/00, OSNC

2001 Nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika


https://sip.lex.pl/#/dokument/520239872

2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX nr
1341668; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr 1554581).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze skuteczne zakwestionowanie
rozstrzygniecia o oddaleniu takiego wniosku moze nastgpi¢ jedynie na wniosek
strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%*
k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji badz skargi kasacyjnej, rozpoznac takze
zwigzane z nim postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek
taki powinien jednak zosta¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam
powotane, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CZ 102/13, LEX nr 1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr
1415496; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30
pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015r.,
V CZ 49/15, LEX nr 1827144). Przy braku takiego wniosku przeprowadzenie
wspomnianej kontroli nie jest natomiast dopuszczalne.

Z konstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika, bedgcego radcg
prawnym, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
dotyczgcym odrzucenia skargi kasacyjnej, ale takze w czeéci odnoszgcej sie do
orzeczenia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej. Skarzacy nie zawart natomiast w zazaleniu ani
stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotat sie na
ten przepis. Zawarte w zazaleniu rozwazania dotyczgce okolicznosci
uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie
mogq by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywotac¢ okreslonego w art. 380
k.p.c. skutku polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego
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pkt 1 a dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia
brakéw skargi kasacyjne,.

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrdocenie terminu podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 3 k.p.c.

Skoro postanowienie o oddaleniu wniosku o0 przywrdcenie terminu nie
zostato skutecznie wzruszone, nalezy przyjac, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej jest prawidtowe — wobec jej nieoptacenia i
nieuzupetnienia pozostatych brakéw w zakreslonym terminie (art. 398° § 2 i 3
k.p.c.).

Z tych wzgledéw zazalenie w tej czesci podlega oddaleniu (art. 398* w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(6))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(14))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(3)

