Uz 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem N.D.,V.G.,l.H, A H, V. I, LL1,O. I, LK, A. K, M. K, V.K, N. K,
M.M., .M, V.O,,I.P.,,O0.P,,S.P,,0.S,,H.S.,,0.V,,V.Z,, T. Z

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 739/23,

1. oddala zazalenie;
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 wrzesnia 2024 r., Ill AUa 739/23, w sprawie odwotania ptatnika
skladek U. sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w

Bydgoszczy z 25 kwietnia 2022 r., okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek oraz
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kwoty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe dla zainteresowanych N. D., V. G, . H.,, A. H, V. I, L I., O. I, I. K., A.
K,MK,V.K,N.K,M.M,, .M., V.O,,.P,,0.P,S.P,,0.S.,,H.S.,,0.V,, V. Z,
T. Z. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 3 kwietnia 2023 r., VI U 1308/22, i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu postepowania odwotawczego.

W sprawie tej organ ustalono, ze kontestowane w sprawie decyzje zostaty
doreczone wytgcznie pfatnikowi sktadek a zainteresowanym, ktorych praw i
obowigzkéw dotyczyty, wystane zostaty na adres ptatnika sktadek. W aktach ZUS
brak jakiegokolwiek dowodu doreczenia ubezpieczonym zaskarzonych decyzji i
jakichkolwiek wczesniejszych pism.

W ocenie Sgdu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika, aby zaskarzone decyzje zostaly skutecznie doreczone ubezpieczonym
oraz, aby umozliwiono im mozliwos¢ czynnego udziatu w sprawie przed organem
rentowym. To pozwolito stwierdzi¢, ze organ rentowy nie sprostat spoczywajgcemu
na nim obowigzku prawidlowego prowadzenia postepowania oraz dokonania
doreczenia dokumentow (w tym decyzji) w taki sposdb, aby nie powstaty
watpliwosci, czy korespondencja faktycznie zostata odebrana przez adresatéw.
Skoro ubezpieczeni nie byli strong postepowania administracyjnego prowadzonego
przez organ rentowy, a powinni nig by¢, zatem zaskarzone decyzje zostaty wydane
Z razgcym naruszeniem przywotanych powyzej przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym.

Ubezpieczeni nie zostali prawidlowo zawiadomieni o wszczeciu
postepowania administracyjnego, nie umozliwiono im udziatu w tym postepowaniu,
nie doreczono im skutecznie decyzji, ktore ich dotyczg. Skoro zatem ubezpieczeni
nie byli strong postepowania administracyjnego, a powinni nig by¢, to przekazanie
sprawy do sgadu w takich okolicznosciach uniemozliwiato prowadzenie
postepowania odwofawczego. Przerzucanie obowigzkéw w zakresie usuwania
nieprawidtowosci zwigzanych z doreczaniem korespondencji ubezpieczonym na
etap postepowania przed sgdem powszechnym jest niedopuszczalne. To bowiem

juz organ rentowy ma obowigzek zapewnic przestrzeganie zasad praworzgdnosci,
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dziata¢ na podstawie przepiséw prawa, podejmowacC czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stan faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, Zze prowadzenie catego
postepowania przed organem rentowym bez udziatu zainteresowanych i brak
doreczenia im decyzji, ktéra nie jest w zwigzku z tym ostateczna w rozumieniu
art. 16 § 1 k.p.a., jest razgcym naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2 k.p.c.
i uchylit zaskarzone decyzje przekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy. Zaskarzajac
wyrok w catosci zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1 i 2! k.p.c.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie odwofan, w kazdym w
powyzszych przypadkéw - zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje, jednakze z innych przyczyn niz w niej
wskazane. Uznat, ze zaskarzone w sprawie decyzje, ktérymi organ rentowy okreslit
podstawe wymiaru skfadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umow zlecenia u ptatnika sktadek, nie miescity sie w katalogu decyzji, wobec
ktorych mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. Nie
byty to bowiem decyzje dotyczgce zobowigzania ubezpieczonych, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania ani obnizajgce ich sSwiadczenie. Konsekwencjg
uprawomocnienia sie tych decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej
ewentualne zobowigzania i to nie os6b ubezpieczonych, ale ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz jego orzeczenie nie odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sad
ten zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia. Wskazat, ze sprawa
ponadto wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci odnosnie
okolicznosci faktycznych zwigzanych z wykonywaniem przez zainteresowanych

umow zlecenia u ptatnika sktadek oraz w P. spétce z 0.0., oraz ustalonej podstawy
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wymiaru sktadek i kwoty sktadek. Powyzsze musiato w ocenie Sgdu odwotawczego
powodowaC uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4
K.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
Spoétki, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby
Sad Najwyzszy uznat to za mozliwe, przy odpowiednim stosowaniu art. 3986 k.p.c.
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, ze zostato wydane z naruszeniem
(btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek dla
takiego rozstrzygniecia oraz art. 4774 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 4771 k.p.c. przez
nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na zakwestionowaniu statusu strony
postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow a w konsekwencji
pogwatcenie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP
poprzez odmowienie ubezpieczonym prawa do zaskarzania decyzji, ktére ich
dotycza.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie pozostaje bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

W sprawie spor toczyt sie o ustalenie, czy zawarcie przez ptatnika sktadek ze
Zleceniobiorcami dwoch umow zlecenia i wskazanie jako tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi pierwszej umowy, a z drugiej umowy deklarowanie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w mysl art. 9 ust. 2c¢ ustawy systemowej
stanowito obejscie prawa, ktorego celem bylo stworzenie zbiegu tytutdw na
ubezpieczenie spoteczne i obnizenie kosztow wynikajgcych z obowigzku

odprowadzenia skfadek.
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W sprawie jednakze zauwazy¢ nalezy, ze prawa ubezpieczonych nie zostaty
pogwatcone przede wszystkim dlatego Zze nie wystepowali w postepowaniu
sgdowym jako strony.

Sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony, ktdéra wniosta odwotanie.
Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do zasady nie moze by¢ wytgczone
przez niemozno$¢ skutecznego doreczenia decyzji ubezpieczonym w sprawie, w
ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i kwot sktadek, a w ktorej
ZUS wystat decyzje ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany
przez ubezpieczonych (zleceniobiorcow) ptatnikowi (zatrudniajgcemu
zleceniodawcy) przy zgtaszaniu do ubezpieczen. Tym bardziej, ze decyzje zostaty
wydane w interesie ubezpieczonych.

Dla systemu ubezpieczen spotecznych wartoscig jest rozpoznanie sprawy,
cho¢ ta sprawa ujawnia, ze nie sg i nie muszg by¢ rzadkie przypadki spraw, w
ktorych ZUS nie bedzie znat aktualnego adresu ubezpieczonego. Nie pozbawia to
ubezpieczonego bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego
samego (co wynika z decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktorej nie uczestniczy,
nie bedzie dla niego wigzgcy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze
ubezpieczony dowie sie o sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako
zainteresowany.

Uprawnia to stwierdzenie, ze brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie
jest z powyzszych przyczyn, i nie moze by¢ (o czym nizej), wadg decyzji, a ponadto
nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. i nie
wystarcza tez do zastosowania art. 4774 k.p.c.

Natomiast w sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy
procesowe, czyli organu rentowego, ktory chce utrzymania decyzji i ptatnika, ktory
zwalcza decyzje zasadniczo z pozycji procesowe.

W aspekcie procesowym sytuacja jest podobna do sprawy rozpoznanej
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2024 r., Il UZ 62/23. Aktualng i
uzyteczng jest zatem wykladnia wowczas przedstawiona, a dotyczgca
podstawowego w tej sprawie art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz jest to regulacja wyjagtkowa,
albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego, i tylko wtedy gdy decyzja organu

rentowego naktada na niego zobowigzanie, ustala wymiar tego zobowigzania lub
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obniza sSwiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym.

Innymi stowy nie ma racji Sad Okregowy, ze brak prawidtowego doreczenia
pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym decyzji,
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nie jest
to przedmiotem tej regulaciji.

Decyzja pozwanego w tej sprawie nie naktada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego réwniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 4774 § 21 k.p.c.

Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej podstawie sprawy przez Sad
Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sad pierwszej instancji nie mogt tego zrobié
ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji. Konsekwentnie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ w tym zakresie kwestionowane.

Przeciwne stanowisko zazalenia nie jest zasadne. Przede wszystkim dlatego,
ze skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru sktadek oraz kwot
skladek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania w stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podstawa wymiaru sktadek
jest pochodng od przychodu, czyli od faktu (warto$ci materialnej). Wowczas
decyzja sama w sobie nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego
(zleceniobiorcy). Nawet gdyby wyjs¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzic,
ze skladka w istocie obcigza pfatnika i zatrudnionego (w tym przypadku
zleceniobiorce), to nie spetnia sie sytuacja z art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nadal jest to
sfera faktéw i prawa powszechnego, jako ze wysokos¢ sktadki okresla ustawa jako
czesc¢ przychodu.

Chodzi o to, ze w tej sprawie ZUS nie wydat indywidualnych i konkretnych
decyzji w tym zakresie w odniesieniu do ubezpieczonych, a przeciez tylko taka
decyzja stanowi warunek sine qua non szczegolnej regulacji z art. 47714 § 2! k.p.c.,
co tez nie konczy argumentacji, gdyz w zwykitej sytuacji, okreslenie sktadki od
podstawy wymiaru cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania indywidualnej
decyzji (a co rowniez jest warunkiem stosowania art. 4774 § 21 k.p.c.) przez organ

rentowy.
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Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze przyczyng decyzji jest szczegolna
sytuacja materialna kumulacji uméw, do ktoérej ZUS do zachowania ptatnika odnosi
art. 58 k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestig materialng i odrebng od wyjgtkowej, jednak
procesowe]j podstawy stosowania art. 477'* § 2! k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do ptatnika a nie do ubezpieczonych.

Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji ubezpieczonym
przez organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c.,
podobnie jak w sprawie Il UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne rowniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sadu ze wzgledu na
okredlone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczgce
stosowania art. 477'* § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji
wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Z tych motywdw nie uwzgledniono wnioskéw zazalenia i orzeczono jak w
sentencji (art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[ad]



