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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 429/21,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku.

(rg.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 5 wrzesnia 2023 r., lll Aua 429/21, w sprawie z odwotania M. R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy o
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgce;j sie.



1 UZ 7/24 2

W sprawie tej Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 24 kwietnia 2023 r.
oddalit apelacje odwotujgcej sie. Przedmiotem sporu byto podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 4 stycznia do 28 lutego 2014 r. W skardze
kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca oznaczyta wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 7.507,23 zt. Wskazana kwota odpowiada wysokosci zasitku
chorobowego wyptaconego przez pozwanego za sporny okres.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu. Wskazat, ze sprawa o objecie ubezpieczaniem spotecznym, w tym o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jest sprawg o prawa
majgtkowe, gdyz z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpieczenia)
wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe. Wyjasnit, ze z zgodnie z wykfadnig
zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. Ill UZP 8/21, w sprawie z odwotania
od decyzji organu rentowego o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest ustalana jako suma swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, nie wiecej niz za rok. Dlatego tez
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia to suma Swiadczen jakie przystugiwatyby
skarzgcej z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, tj. zasitek chorobowy od
4 stycznia do 28 lutego 2014 r., czyli kwota 7.507,23 zt. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie, okazata sie zatem nizsza, niz dziesie¢ tysiecy
ztotych.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie odwotujgca zarzucita
btad w ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia — poprzez nieprawidtowe
wskazanie kwot zasitku chorobowego wyptaconego skarzgcej w spornym okresie.
Ponadto z ostroznosci procesowej =zarzucita naruszenie przepisow prawa
procesowego: (-) art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c. przez nieprawidlowg wyktadnie i
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze do kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co
do ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie nalezg sprawy o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem

chorobowym, nawet wtedy, gdy powstanie dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego jest uwarunkowane objeciem ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym; (-) art. 398% § 2 k.p.c. przez
nieprawidtowg wykfadnie i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej, gdy
sprawa o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢é gospodarczg jest tym samym sprawg z zakresu objecia tej
osoby obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, tj. jednego z rodzaju ubezpieczen
spotecznych przewidzianych przepisami prawa, a w sprawach takich dopuszczalne
jest ztozenie skargi kasacyjnej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
sprawa ,0 ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu” dotyczy jednego rodzaju spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktérego przedmiotem jest ustalenie istnienia bagdz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowego albo dobrowolnego) lub jego zakresu,
z ktérymi nalezy utozsamiaC pojecia spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego i o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Wobec powyzszego wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw procesu w
postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia

spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
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przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Stosownie natomiast do art. 398°% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktoérej brakdéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Adekwatnie do art. 398 § 1 k.p.c.,
Skarga kasacyjna powinna zawieraé: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2)
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany.

Odnosnie orzecznictwa, skoro sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych
Sg sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych
przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek
egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji
podanych kwot (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., Il UZ 26/23,
LEX nr 3668520). Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od tego nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c.
O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowe;j
sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalnosc
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci

podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il PZ 10/23, LEX nr 3688691). Sad
Najwyzszy jest uprawniony do zbadania prawidtowosci okreslenia przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzania celem wyeliminowania mozliwosci ingerencji w
tresC rozstrzygniecia w sprawach, w ktérych, zgodnie przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ustawodawca tego nie dopuszcza (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r., | CSK 3996/22, LEX nr 3608689). Sprawy o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ich majgtkowego charakteru moga
by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2023 r., | UZ
6/23, LEX nr 3602043).

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie w sprawie o dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Mozliwos¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jest przewidziana tylko dla ubezpieczonych obowigzkowo. Dla
ubezpieczonych dobrowolnie, ubezpieczenie chorobowe jest niedostepne (por. M.
Skalska, Zasady sporzgdzania i korygowania dokumentéw zgtoszeniowych do ZUS,
ABC). W art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona zostata warunkiem
obligatoryjnego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutéw
wymienionych w tym przepisie (por. J. Litowski, Ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg w  oOkresie pobierania  zasitku
macierzynskiego. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
[l UZP 2/19. Glosa 2020/3/119-127).

W kazdej rozpoznawanej sprawie elementem niezbednie weryfikowalnym
jest istota przedmiotu sporu. Ten element sprawy wymaga wiasciwego ustalenia w
sposbb elementarnie obowigzkowy. W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego w sprawie
niniejszej istota sprawy osadzata sie na kwestii objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, ktore jest mozliwe, aczkolwiek jest niewatpliwie
uwarunkowane objeciem osoby ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym w odniesieniu do osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym uprawnione jest twierdzenie zazalenia,
ze sprawa o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe

prowadzgcg dziatalnos¢é gospodarczg jest tym samym sprawg z zakresu objecia tej
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osoby obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, tj. jednego z rodzaju ubezpieczen
spotecznych przewidzianych przepisami prawa. W tym zakresie nalezy wskazac na
przepis art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.), zgodnie z ktérym, obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3,
12 i 23. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swodj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 i 10. Bez objecia zatem ubezpieczeniem
obowigzkowym nie bytoby mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. W sprawach zas o
objecie takim ubezpieczeniem obowigzkowym dopuszczalne jest ztozenie skargi
kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W realiach niniejszej
sprawy skfad Sadu podziela stanowisko zawarte w zazaleniu, ze nie ma mozliwosci
istnienia sporu o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bez zaistnienia obowigzku
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Dlatego tez, w przedmiotowej sprawie limit
przedmiotu zaskarzenia nie ma zastosowania.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

[SOP]
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