Sygn. akt Il UZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej L. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z
dnia 11 sierpnia 2017 r., zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 16 do dnia 17 grudnia 2013 r.
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 508,54 zt.

Sad Rejonowy ustalit, Zze ubezpieczona, z wyksztatcenia lekarz medycyny,

od dnia 1 stycznia 2007 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, optacajgc sktadki



od deklarowanej najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Od 2013 r. prowadzita
réwniez Gabinet Medycyny Estetycznej w N. oraz przyjmowata pacjentow w
gabinecie w Poradni M. Na okres od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
ubezpieczona zawarta umowe zlecania z E. D., prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie gastronomii i hotelarstwa, na podstawie ktorej
miata weryfikowac¢ diety w ramach nowej dziedziny dziatalnosci E. D. tzw. ,diety
pudetkowej z dowozem” za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.500 zi.
Ubezpieczona nie miata zadnych kwalifikacji ani doswiadczenia zawodowego z
zakresu dietetyki, wiedze w tym zakresie czerpata z wtasnych doswiadczen. Na
dostarczanie positkow dietetycznych E. D. nie pozyskata Zzadnego klienta, a z
okresu jej wspotpracy z ubezpieczong nie zachowaty sie wiarygodne dokumenty
Swiadczgce o rzeczywistym wykonywaniu przez ubezpieczong umowy zlecenia.
Ubezpieczona od dnia 1 listopada 2013 r. ponownie zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.000 zt, przy czym sktadke od tej podstawy
optacita tylko za jeden miesigc. Od dnia 16 grudnia 2013 r. stata sie niezdolna do
pracy i pobierata zasitek chorobowy, z przerwami przez 440 dni. Do dnia 30
wrzesnia 2015 r. ubezpieczona opfacita sktadki na ubezpieczenie chorobowe w
tgcznej kwocie 605,25 zt, za$ za okresy niezdolnosci do pracy pobrata swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego w fgcznej kwocie 97.258,91 zt. Przerwy pomiedzy
pobieraniem zasitkow nie przekraczaty 3 miesiecy, wobec czego organ rentowy nie
ustalat na nowo podstawy wymiaru zasitku. W okresach miedzy pobieraniem
zasitkow ubezpieczona optacata skfadki od najnizszej podstawy wymiaru sktadek,
pobierajgc jednoczesnie zasitki naliczane od zgtoszonej za listopad 2013 r.
podstawy wymiaru w kwocie 9.000 zt. Decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r. organ
rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek E. D. nie podlegata w dniach od 1 do 31
pazdziernika 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja ta
zostata utrzymana w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 lutego 2018 r.
(VI'U (...)), ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonej, a nastepnie wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lutego 2019 r. (lll AUa (...)). W ocenie Sgdow obu



instancji sporna umowa zlecenia nie byta faktycznie realizowana, a tym samym nie
doszto do skutecznej zmiany tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2019 r. byt podstawg do wydania przez organ
rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji zobowigzujgcej
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy — majgc na uwadze powyzsze ustalenia - wskazat, ze spér w
sprawie dotyczyt kwestii, czy ubezpieczonej w spornym w okresie przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego. Uznajgc, ze jest zwigzany wczesniejszymi
wyrokami w sprawach VI U (...)i Il AUA (...) (art. 365 § 1 k.p.c.), podniost, ze
zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2019 r.
ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 listopada 2013 r., natomiast
niezdolna do pracy stata sie od dnia 16 grudnia 2013 r., a zatem przed uptywem
okresu obowigzkowego 90-dniowego nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
miedzy objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym a niezdolnoscig do
pracy. Wobec tego nie zachodzg okolicznosci wymienione w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej
ustawa zasitkowa) uprawniajgce do zasitku chorobowego od pierwszego dnia
ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania). Odnoszgc sie do przestanki istnienia
ztej woli po stronie wzbogaconego, o ktorej mowa w art. 66 ust. 2 i 3 ustawy
zasitkowej w zwigzku art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266, dalej ustawa systemowa), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ubezpieczona w
sposob swiadomy i celowy wprowadzita organ rentowy w btgd co do podlegania
przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
wydanego w sprawie Il AUa (...) wynika, ze ubezpieczona miata $wiadomos¢, iz
optacenie przez nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartej umowy
zlecenia spowoduje zmiane tytutu ubezpieczenia i ze w konsekwencji ponowne
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 9.000 zt



bedzie skutkowato ustaleniem wysokosci zasitku chorobowego od najwyzszej
podstawy wymiaru. Ubezpieczona nie wykazata, aby zawarta umowa zlecenia byta
w rzeczywistosci realizowana. Optacita natomiast sktadke od wyzszej podstawy
tylko w jednym miesigcu, a w przerwach miedzy okresami niezdolnosci do pracy
optacata sktadke od najnizszej podstawy wymiaru, uzyskujgc wieksze swiadczenie
niz optacane przez nig naleznosci sktadkowe, co jednoznacznie godzi w zasade
sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Sgdu Rejonowego takie dziatania byty
przemyslang taktykg ubezpieczonej, majgcg na celu uzyskanie wiekszego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Wobec tego zobowigzanie
ubezpieczonej do zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego byto zasadne.

Sad Rejonowy rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, na podstawie
art. 148! § 1 k.p.c. uznajgc, ze okolicznosci sprawy sg na tyle jasne, ze nie jest
konieczne prowadzenie rozprawy. Z tego wzgledu postanowienie dowodowe oraz
wyrok wydat na posiedzeniu niejawnym.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczona zarzucita naruszenie: - art. 233 § 1
k.p.c., przez ustalenie bez oparcia w materiale dowodowym, ze w sposob
Swiadomy i celowy wprowadzita organ rentowy w btagd co do podlegania przez nig
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu; - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie
przeprowadzenia dowoddéw na okolicznosci kluczowe dla sprawy, tj. okolicznosé
braku jej ztej wiary w przyjeciu spornego swiadczenia, a tym samym pominiecie w
ustaleniach faktycznych istotnych okolicznosci takich jak przekonanie stron umowy
Zlecenia o prawidtowosci zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego, czy brak
mozliwosci przewidzenia - w dniu zawierania umowy zlecenia - swojej czasowej
niezdolnosci do pracy; - art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 365 k.p.c., przez naruszenie zasady bezposredniosci i oparcie orzeczenia na
uzasadnieniach orzeczen wydanych w innej sprawie, mimo zwigzania wytgcznie
treScig orzeczen, a nie dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania ubezpieczonej na okolicznosé jej
$wiadomosci i wiary; - art. 1481 § 1 k.p.c. i art. 47714 § 1 k.p.c., przez nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym mimo

braku podstaw oraz oddalenie odwotania mimo jego zasadnosci; - art. 6 k.c. w



zwigzku z art. 66 ust. 2-3 ustawy zasitkowej, przez pominiecie, ze to na organie
rentowym cigzyt obowigzek wykazania ztej wiary ubezpieczonej, czego nie uczynit;
- art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i ustalenie, ze
organ rentowy prawidtowo naliczyt odsetki.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
wystarczajgcego postepowania dowodowego, w tym nie poczynit Zadnych
samodzielnych ustaleh dotyczgcych swiadomosci ubezpieczonej w zakresie braku
uprawnien do pobranego zasitku chorobowego, tj. czy wyptacony za ten okres
zasitek stanowi $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjeto, ze spér w sprawie
dotyczyt kwestii czy ubezpieczonej w spornym okresie przystugiwato prawo do
zasitku chorobowego. Swiadczy to o tym, ze Sad pierwszej instancji skoncentrowat
sie na braku uprawnien ubezpieczonej do zasitku chorobowego w zwigzku z
niepodleganiem przez nig z tytutu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a swoje rozwazania
- co do swiadomosci ubezpieczonej odnosnie do wprowadzenia w btad organu
rentowego - opart jedynie na ustaleniach poczynionych w sprawach, w ktérych
prawomocnie przesgdzono, ze ubezpieczona w spornym okresie nie jest objeta
ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie tej kwestii nie jest jednak
wystarczajgce do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W celu rozstrzygniecia tego
sporu konieczne jest poczynienie ustalen dotyczgcych tego, czy ubezpieczona
nienaleznie pobrata swiadczenie w postaci zasitku chorobowego. Sgd Rejonowy
powinien zatem samodzielnie ustali¢, czy ubezpieczonej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania), ktore doprowadzity do nienaleznego pobrania przez nig swiadczenia.
W celu dokonania takich ustalen - kluczowych dla tej sprawy - konieczne jest

przestuchanie ubezpieczonej. Pozwoli to Sadowi pierwszej instancji dokonac



rzetelnej oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Dopiero kompleksowe zebranie
koniecznych dowodow (w tym przestuchania strony), a nastepnie szczego6towa ich
ocena bedzie stanowita petng podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt zazaleniem organ rentowy,
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji oraz zasgdzenia
od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: - art. 386 § 4
k.p.c., przez btedne zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy z akt
sprawy oraz samego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu 0 wnioski
dowodowe stron i nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci ani nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, a przynajmniej taka przyczyna uchylenia nie wynika z
uzasadnienia wyroku uchylajgcego, - art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
rezygnacje z uzupetnienia postepowania dowodowego w sytuacji, w ktérej Sad
Okregowy uznat za niezbedne przeprowadzenie dodatkowego dowodu w celu
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem organu rentowego Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w odpowiednim i wystarczajgcym zakresie oraz na tej podstawie ustalit,
ze podjete przez ubezpieczong czynnosci zmierzajgce do zawarcia pozornej
umowy zlecenia, powodujgce sztuczne podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku,
wyraznie wskazujg, iz miata ona $wiadomos$¢ pobierania swiadczenh nienaleznych
lub w zawyzonej wysokoéci. W tych okolicznosciach Sgd pierwszej instancji
zasadnie uznat, ze przeprowadzenie dowodu z =zeznan ubezpieczonej,
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania, miato niktg wartosc
dowodowg. Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego srodka
dowodowego i powinien by¢ przeprowadzony wowczas, gdy za pomocg innych

Srodkow dowodowych nie zostaty dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla



rozstrzygniecia sprawy. Stgd argumentacja Sgdu Okregowego zmierzajgca do
wykazania niekompletnosci ustalen faktycznych nie mogta przesgdzaé o
koniecznosci uchylenia wyroku, poniewaz nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad
drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢, oprécz nierozpoznania
instancji istoty sprawy, jedynie koniecznoS¢ przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto, zgodnie z art. 382 k.p.c. Sgd Okregowy nie byt
zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji, gdyz jako
sad merytoryczny powinien poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z
punktu widzenia prawa materialnego. Skoro uznat, Ze istnieje potrzeba wyjasnienia,
czy ubezpieczonej mozna przypisaC stan swiadomosci lub okreslone dziatania,
ktére doprowadzity do nienaleznego pobrania przez nig Swiadczenia, powinien sam

wezwac strone do wyjasnienia tej kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie
w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana jedynie prawidtowo$é
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisébw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w

kontekscie przestanek z art. 386 § 2 § 4 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca
2015 r., I UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr
2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 35/17, LEX nr 2459681; z dnia 16
marca 2018 r., IV CZ 3/18, LEX nr 2498019). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 311/08, LEX nr 533041,
z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293). Sad drugiej instancji
moze zatem przyjg¢ na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego, Palestra 2009
nr 1-2, s. 270-277). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze funkcjg art. 394 §
1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze
procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe
trzeba przeprowadzi¢ w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2018 r., Il CZ 49/18, LEX nr 2577386). Sad Najwyzszy bada zatem w

postepowaniu zazaleniowym, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
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rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjat, ze podstawg wyroku
kasatoryjnego jest nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji
.wystarczajgcego postepowania dowodowego, aby przesadzi¢ o tym, iz
ubezpieczona nienaleznie pobrata Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego”.
Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy powinien samodzielnie ustali¢ kluczowg
w sprawie kwestie, tj. czy ubezpieczonej mozna przypisaC okreslone cechy
dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania), ktore
doprowadzity do nienaleznego pobrania $wiadczenia, a do tego konieczne jest
.przestuchanie powodki”. Poza przeprowadzeniem dowodu z przestuchania
ubezpieczonej Sad Okregowy nie wskazat innych dowodow, ktére powinien
przeprowadzi¢ Sgd pierwszej instancji bowiem niewystarczajgce jest odwotanie sie
do ,kompleksowego zebrania koniecznych dowodow”. Tymczasem przewidziana w
art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji wigze sie wylgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15,
LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100). Kierujac sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r., Il UZ 2/17, LEX nr 2254783; z dnia 3
marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr
1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i

powotane tam orzecznictwo).
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Nie moze tez znikng¢ z pola widzenia, co zaznaczono juz w rozwazaniach
dokonanych powyzej, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Stad nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow,
ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy bowiem wszystkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153 czy z dnia 17 marca 2017 r., Il CZ
1/16, LEX nr 2023434).

Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze nieprawidtowo
przyjat Sad drugiej instancji, iz spetniona zostata przestanka kasatoryjna
przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c., skoro decydujagcym dowodem — ktéry
zobowigzany byt przeprowadzi¢ z urzedu Sad pierwszej instancji - miato byé
subsydiarne przestuchanie ubezpieczonej jako strony (art. 299 k.p.c.). Przypomniec
trzeba, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. jest to dowdd, ktérego celem jest przede
wszystkim uzupetnienie materiatu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka
potrzeba wystepuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
[ CSK 269/06, LEX nr 6072267). Ponadto Sgd Okregowy - poza konieczno$cig
przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania ubezpieczonej - nie wskazat
jakie dowody powinien przeprowadzi¢ Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc
sprawe, a nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego stwierdzenie, ze konieczne
bedzie ,kompleksowe zebranie koniecznych dowodow”, aby oceni¢ prawidtowosc
zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji — co wynika z rozwazan poczynionych

powyzej - dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na réwni z sgdem pierwsze;j
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instancji, nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby konieczne uzupetniajgce ustalenia
faktyczne byty czynione w postepowaniu apelacyjnym (por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98, OSNP
2000 nr 12, poz. 483 i z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, LEX nr 1314408). Sad
Okregowy uchylajgc wyrok nie odwotat sie do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 148 § 1 k.p.c., a jedynie do nieprzeprowadzenia ,wystarczajgcego
postepowania dowodowego” w sprawie.

Z motywdw przedstawionych powyzej, uznajgc za zasadny zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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