Sygn. akt [ UZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego A. D.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...], Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzony przez organ rentowy wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 19 lipca 2017 r. oraz poprzedzajacg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 9 grudnia 2015 r.
i przekazat bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania sprawe
zodwotfania S. T. o ustalenie podlegania przez jego pracownika A. D.

ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawodawstwa polskiego w okresie



od dnia 19 marca 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Decyzja zostata wydana
w zwigzku z pismem Urzedu Federalnego Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii
do Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych po kontroli przeprowadzonej
w przedsiebiorstwie ptatnika, tj. G. [...] w K., w wyniku ktorej ustalono, ze w okresie
od stycznia 2012 r. do lutego 2015 r. ten przedsiebiorca nie prowadzit w Polsce
znacznej czesci swojej dziatalnosci gospodarczej oraz ze pracownicy przez niego
kierowani do pracy w Belgii, jako wykonujgcy prace najemng w dwu panstwach
cztonkowskich, nie wykonywali pracy w Polsce albo praca przez nich tu
wykonywana miata charakter marginalny. Wynik kontroli spowodowat postulowane
przez instytucje belgijskg anulowanie formularza A-1 wystawionego w zwigzku
z ponawianym na kolejne okresy zgtoszeniem zatrudnienia A. D. i poinformowanie
instytucji  belgijskiej o podleganiu przez niego ustawodawstwu miejsca
wykonywania pracy podstawowej. Przy przyjeciu, ze nie ma miedzy instytucjami
polska i belgijskg sporu co do majgcego zastosowanie ustawodawstwa, pierwotnie
potwierdzone zastosowanie wobec A. D. ustawodawstwa polskiego jako
wiasciwego, zostato cofniete bez dalszych konsultaciji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze byto to pominiecie procedury stosowania art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr
883/2004” lub ,rozporzgdzenie podstawowe”), nakazanej w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009” Ilub
,F0zporzgdzenie wykonawcze”), co uwzgledniwszy, zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze zobowigzat Oddziat Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do wydania
zaswiadczenia o podleganiu przez A. D. nadal ustawodawstwu polskiemu.
Wedilug Sadu, pominiecie etapu tymczasowego okreslenia wilasciwego
ustawodawstwa spowodowato nieaprobowalny skutek wytgczenia

zainteresowanego z ochrony w zakresie ubezpieczen spotecznych.



Sad Apelacyjny przyjat to stanowisko, a jednoczesnie dostrzegt pominiety
przez Sad Okregowy fakt wydania zaskarzonej decyzji w odniesieniu do spraw
rozstrzygnietych juz decyzjami ostatecznymi o wydaniu ptatnikowi zaswiadczen A-1,
ktére nie zostaly skutecznie wyeliminowane w trybie przewidzianym w ust. 7 lit. C
decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/1971 w
sprawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikéw najemnych oraz
0sOb pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym (O.J. L 329 z dnia 14 grudnia 2001 r.), ani w trybie z art. 83a ust. 1 lub w
trybie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Sad
drugiej instancji nie negowat prawa polskiej instytucji ubezpieczenia spotecznego
do zmiany oceny sytuacji ubezpieczonego, mozliwej w sSwietle art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009, w ktérym wprost przewidziano, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czionkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty
wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaly wydane. Oponowat jednak
mozliwos¢é rozstrzygania watpliwosci odnosnie do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr 883/04 i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009, bez zastosowania
trybu rozwigzywania sporéw w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego,
wskazanego w szczegolnosci w art. 6 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Wyrazit
przekonanie, ze uchybien tego rodzaju nie mozna usungé w toku postepowania
sgdowego, co uzasadniato jego rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W zazaleniu, organ ubezpieczen spotecznych zarzucit naruszenie art. 386 §
1i4 orazart. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania i zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego. Podnidst, Zze uwzglednit procedure

stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, do czego obliguje go art. 16



rozporzgdzenia nr 987/2009, przez ustalenie w pismie z dnia 4 sierpnia 2015 r.
ustawodawstwa belgijskiego jako tymczasowego. Skoro instytucja belgijska nie
wniosta  zastrzezen, tymczasowe okreSlenie  majgcego  zastosowanie
ustawodawstwa stato sie ostateczne po uptywie dwoch miesiecy, po czym wydano

zaskarzong decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedlug zatozen obowigzujgcego obecnie apelacyjnego  modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakohczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.
Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie wyznaczajg granic rozpoznania,
lecz okreslajg kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sgdu drugiej
instancji, sgd ten ma obowigzek — rozpoznajgc sprawe na nowo w sposob w
zasadzie nieograniczony — zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy
(art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r.,
I CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 544 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
— zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55).

Whiesienie uzasadnionej apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a do orzeczenia kasacyjnego tylko
wyjatkowo, w okolicznosciach wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Orzeczenie
kasatoryjne musi poprzedzac stwierdzenie niewaznosci postepowania lub istnienia
negatywnych przestanek procesowych, ale jest ono mozliwe réwniez wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku w
drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy moze wynika¢ z btednego przyjecia przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie, z zaniechania
zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo z pominiecia merytorycznych

zarzutow pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,



I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 2 czerwca 2000 r., | PKN 684/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1 poz. 5). W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na niedokonaniu oceny,
czy decyzja jest prawidtowa w $wietle ustalen stanu faktycznego na etapie
administracyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., [l UKN
589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483; z dnia 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264, postanowienia z dnia 15 maja 2015 r., | UZ 7/18,
niepubl.; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat przez Sad
drugiej instancji uchylony, orzekt co do istoty; zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze zobowigzat Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wydania
zaswiadczenia o podleganiu przez A. D. ustawodawstwu polskiemu, a Sad drugiej
instancji te decyzje procesowg w istocie zaaprobowat. Nieprawidtowosci dopatrzyt
sie tylko w postepowaniu przed organem ubezpieczen spotecznych, twierdzgc, ze
zmieniona decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia procedury
odnosnie do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanej w art. 6 oraz
16 rozporzadzenia nr 987/2009, oraz ze zaniechanie to spowodowato
niedopuszczalny skutek wytgczenia zainteresowanego z ochrony w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Wskazoéwka, ze w zwigzku z tym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych powinien ponowi¢ Iub uzupetni¢é prowadzone przez siebie
postepowanie nie odnosi sie zatem do orzeczenia Sgadu pierwszej instancji oraz
nie obejmuje catosci materiatu dowodowego.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad drugiej instancji moze — stosownie do art. 4774 k.p.c. — uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objetg nim decyzje organu rentowego i
przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania,
jednak przepis ten nie ma bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga przede
wszystkim zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, niepubl.; z dnia 18 grudnia 2012 r.,
Il UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Z tego wzgledu Sad drugiej instancji,



stosujac art. 386 § 2-4 w zwigzku z art. 4772 k.p.c., ma obowigzek wykazania, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy lub Zze
konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci na etapie
administracyjnym.

Zwazajgc na to, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage =zasade
jednoinstancyjnosci postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
(art. 83 ust. i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), powodujgca, ze wady
decyzji wynikajgce z naruszen przepisow postepowania przed organem rentowym
pozostajg zasadniczo poza zakresem rozpoznania odwotania (art. 4774 § 1 i 2
k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w § 4 tego artykutu), ergo sad rozpoznajgcy sprawe
z zakresu ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzega¢ tylko wady
formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajgcym jej
cechy takiego aktu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r.,
Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP
70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 oraz wyroki z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 3 grudnia 2014 r., 1l UK 81/14, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 252).

Sad Apelacyjny, dostrzegajgc wydanie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
spraw rozstrzygnietych juz decyzjami ostatecznymi o wydaniu pfatnikowi
zaswiadczeh A-1, nie stwierdzit wad tego rodzaju. Wskazat na braki postepowania
administracyjnego w zakresie okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia nr 987/2009, polegajgce na niezastosowaniu trybu rozwigzywania
sporéw wskazanego w art. 6 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Do tego stanowiska nalezy odnieSC sie z poszanowaniem zasady opierania
sie na porozumieniu i wspotdziatania instytucji wtasciwych, majgcej u podstaw
zapobieganie utracie korzysci z zabezpieczenia spotecznego w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw (art. 39 i 42 TWE w
tek$cie skonsolidowanym; por. wyroki ETS z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C-12/93, A.
Drake., ECR 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z dnia 10



czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365, z dnia 3 maja 1990 r.,
C-2/89, K. von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop
Andresen GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269). Nalezato jednak wskaza¢, ze
stosownie do art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzgdzenie, wykonujgce w panstwie cztonkowskim prace
najemng lub prace na witasny rachunek, podlegajg w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego (lex loci laboris), a
jednoczesnie, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego (pkt 15 i 17
preambuty rozporzadzenia nr 833/2004). Na wypadek wiec rownoczesnego
wykonywania pracy w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, przewidziano
zasady koordynacji majgcych zastosowanie ustawodawstw jako wyjatki
przewidziane w art. 12-16 tego rozporzgdzenia, pozwalajgce na przeniesienie
stosunku ubezpieczenia w sfere przepiséw obowigzujgcych w panstwie miejsca
zamieszkania albo siedziby Ilub wykonywania dziatalnosci pracodawcy.
Zastosowanie wskazanych wyjatkdw nastepuje w ramach procedury uregulowanej
w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, dotyczgcej stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Tryb przewidziany w tym przepisie obejmuje
postepowanie na skutek informacji o wykonywaniu pracy w dwu lub wiecej
panstwach czionkowskich, ktora obliguje wyznaczong instytucje panstwa
cztonkowskiego miejsca jej zamieszkania migrujgcego pracownika do
niezwtocznego ustalenia ustawodawstwa majgcego w tym wypadku zastosowanie
w zakresie zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Poswiadczenie to ma
charakter wstepny i tymczasowy, ale obowigzuje bezterminowo, jezeli instytucja
wyznaczona jako wtasciwa nie zgtosi sprzeciwu w ciggu 2 miesiecy od jej
poinformowania o tym (art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 987/2009). Kwestie te
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11
(niepubl.); z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i
zdnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114) oraz w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, niepubl.).



Jezeli instytucja belgijska, wlasciwa ze wzgledu na miejsce swiadczenia
pracy, podwazyta przestanki zbiegu ubezpieczen wynikajgcego z art. 13
rozporzgdzenia nr 833/2009, tj. wykonywania pracy w co najmniej dwu panstwach
cztonkowskich i zadeklarowata odstgpienie od wyjgtkowych zasad ubezpieczenia
na rzecz ubezpieczenia o charakterze podstawowym, a wiec loco laboris, a
instytucja, ktéra wystawita zakwestionowane zaswiadczenie, jako wytgcznie
wiasciwa do jego uchylenia (por. pkt 11 preambuty rozporzadzenia nr 883/2004),
nie zakwestionowata stanowiska instytucji belgijskiej i uznata ustawodawstwo
belgijskie za wtasciwe, zastosowany tryb postepowania z art. 16 ust. 2 i 3
rozporzadzenia wykonawczego byt efektywny.

Nie wchodzito w gre wylgczenie zainteresowanego z ochrony w zakresie
ubezpieczenia spotecznego, skoro zadna z instytucji panstw cztonkowskich w tym
trybie nie decyduje o objeciu ubezpieczeniem, a kazda z nich decyduje tylko o
stosowaniu wfasciwego w tym zakresie ustawodawstwa. W wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r., C-2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch
Kiere NV (ECR 2006 r. 1-1081) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrdcit
uwage, ze po cofnieciu lub uznaniu za niewazny formularza E-101 (A1), wtasciwa
instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani
moze podporzadkowywacé tych pracownikdw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Po uchyleniu wiec formularza wskazujgcego na ubezpieczenie
zainteresowanego w Polsce, i wskazaniu przez wtasciwg w tym zakresie instytucje
ustawodawstwa witasciwego innego panstwa, tj. panstwa Swiadczenia pracy, w
zakresie ubezpieczen spotecznych obowigzuje prawo tego panstwa.

Procedura, ktérej niedochowanie miat nietrafnie na wzgledzie Sad
Apelacyjny, wskazana w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego i prowadzgca
do zastosowania art. 6 tego rozporzgdzenia, stosowana jest w razie sporu co do
ustawodawstwa, do ktdérego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, ktory w
razie nieuzgodnienia stanowisk, moze byC przedstawiony komisji administracyjnej
(por. ETS w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, Fitzwilliam Executive
Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen,
ECR 2000r, 1-883).



Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394!
§ 1% zwigzku z art. 398'° § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.).



